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A Solução…

A via da Intensifição
sustentável !

Intensificação das 
funcionalidades dos 
processos naturais que os 
ecossistemas agrícolas 
possam oferecer ...

Tilman et al. 2011. Global food demand and the 
sustainable intensification of agriculture. P. Natl. Acad. 
Sci USA 108: 20260–64.
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Agricultura de Baixa 
Emissão de Carbono

Rede Nacional de Pesquisa em Mitigação
das Emissões de GEE e de Adaptação da 

Agricultura às Mudanças Climáticas

~50 Instituições



INCT – Agricultura de baixa emissão de C 

CORE OBJECTIVE

Promover avanços científicos sobre mitigação de emissões 

de GEE, sequestro de C no solo e adaptação da agricultura 

às mudanças climáticas em ecossistemas tropicais e 

subtropicais, e aumentar a produtividade animal e vegetal, 

incentivando os agricultores a adotarem métodos 

“climaticamente inteligentes” para fazer a transição para 

uma agricultura “net-zero” e sustentável.

Conhecimento científico

Difusão e Adoção das 

tecnologias ABC pelos 

produtores

Transição da agricultura brasileira para

“Climate-Smart”



Sequestro de C no solo

Balanço de C Anual

Vários anos são necessários para estimar
variações…

- Estoques de COS/sequestro de C (foco no Cerrado e Sul do Brasil)
- Cronosequências
- Métodos de Eddy-Covariance
- Modelagem (Century e DayCent Models)

45 experimentos de

longa duração



Comitê Gestor Estadual do Plano ABC+ RS

O “ecossistema INCT”

Avaliação da 
Sustentabilidade

Metodologia 

Parceiros 

Data Science 
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Uma breve introdução ao tema...

1

DIÓXIDO DE CARBONO
METANO

ÓXIDO NITROSO

25 298



Mudanças climáticas e os GEE ...



O Brasil não é o vilão da história (é vítima)...



2,1 bilhões t CO2 eq84,3 milhões t CO2 eq

Emissões de GEE na Agropecuária do RS



Emissões de GEE na Agropecuária do RS

Agropecuária: 53,3%

Agricultura: 22,7%

Pecuária: 58,5% Bovino de corte: 71,0%
Bovino de leite: 17,2%

Arroz: 83,9%
Soja: 10,2%

Observatório do Clima 2022



Como se adaptar ao cenário futuro? 

1

DIÓXIDO DE CARBONO
METANO

ÓXIDO NITROSO

25 298



O Brasil não é o vilão da história (é vítima)...

R$ 91,2 bilhões



Produção de grãos no Sul do Brasil ( soja - RS)

Fonte: Berlato (1992); Berlato & Fontana (1997, 2001); Melo et al., (2004). Série histórica de 47 safras agrícolas do RS

Déficit hídrico em 17 safras (36%)

2020



J F M A M J J A S O N D

Summer Autumn Winter Spring

Soybean + Beef Cattle

Mayze + Dairy Cattle Courtesy: F. Moojen

Modelos de SIPA “sem parar” no Sul



Inserindo a pecuária no contexto produtivo da soja
Local: São Miguel das Missões

SIPA – intensidades de pastejo e efeito na soja
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+55%

Lavoura – sem pastejo

Lavoura – pastejo moderado (20 cm)

Pecuária – pastejo moderado (20 cm)

47

73

déficit hídrico
déficit hídrico

déficit hídrico

Martins, A.P., Kunrath, 
T.R., Anghinoni, I., 
Carvalho, P.C.F. 2015. 
Integração soja-bovinos 
de corte no Sul do Brasil. 
(adaptado)

déficit hídrico

+ eq. 26 sacos sojadéficit hídrico

+53%

SIPA e a resistência a extremos climáticos!



Estabilidade = Resistência + resiliência



Nunes, P.A.A. et al. 2021. 

Livestock integration into 

soybean systems improves 

long-term system stability 

and profits without 

compromising crop yields. 

Scientific Reports. 

doi.org/10.1038/s41598-

021-81270-z

Média de 15 anos (2001 – 2016)

446,6

963,9

0

200

400

600

800

1000

1200

SEM PASTEJO COM PASTEJO

Rentabilidade (US$/ha)

SIPA e a resistência a extremos climáticos!



Nunes, P.A.A. et al. 2021. 

Livestock integration into 

soybean systems improves 

long-term system stability 

and profits without 

compromising crop yields. 

Scientific Reports. 

doi.org/10.1038/s41598-

021-81270-z

SIPA e a resistência a extremos climáticos!
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mETANO



Como manejar o pasto?

“Faça a pergunta para o 
consumidor...”

Pastoreio Rotatínuo: um conceito disruptivo…



Inovações tecnológicas: Rotatínuo

Altura meta 

Pós-pastejo

Altura meta 

Pré-pastejo

Intensidade moderada de pastejo
- Controle da estrutura do pasto visando minimizar o tempo em pastejo

40%
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Intensidade alta de pastejo
- Controle da estrutura do pasto visando eficiência de colheita
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Menor eficiência de utilização
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Rotativo Rotatínuo



CONCEPÇÕES DE MANEJO DO PASTO
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Emissão de CH4 e manejo de pastagens

CEZIMBRA et al. 2021. Potential of grazing management to improve beef cattle 
production and mitigate methane emissions in native grasslands of the Pampa 
biome. SCIENCE OF THE TOTAL ENVIRONMENT, v. 780, p. 146582..



Potencial de Aquecimento Global (Kg CO2eq)

Potencial de Sequestro de Carbono Kg CO2eq /ano (média 30 anos)

2032637 -442844 
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Carvalho et al. 2019. Nativão, + de 30 anos de pesquisa em campo nativo. Boletim Técnico. 126p.



Considerações & take-home messages



RN RT

155

341

434

944

- 50 % 
emissão

g Ch4/kg carcaça
RN 513   RT 1357

- 72 % 
emissão

Mitos vs fatos (números) da pecuária



Aliança SIPA e os fatores de emissão regionais
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SIPA: produzir mais com menos!
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Azevém + Trevo

Campo de Sucessão-Arroz/ 

Azevém + Trevo + Corn.

Produção de proteína digestível para 

consumo humano 

(kg/hectare)

Média de 6 anos
Cortesia: D. Rubin

+ alimento
- terra

SIPA é 
Intensificação
Sustentável !

+ 66%



Família GEHRCKE
29 ha

Pastagem + concentrado

Custo: ~1 real/litro
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Sistemas Integrados de Produção Agropecuária

Sistemas de produção especializados

Acoplamento

Desacoplamento

+

-

-

+

*

*

*

*

**

*

**

Intensificação sustentável

79% increase in 
gross margin

De Faccio Carvalho et al. 2022. A Brazilian initiative for sustainable 
development  of smallholder dairy farming: the PISA Program. 
Options Méditerranéennes, 129: 23-26.



Aliança para a difusão
da Intensificação Sustentável

Obrigado!
www.aliancasipa.org
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