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A partir de então, a Diretoria do CONASEMS, em 2018, direcionou os 
trabalhos da área técnica da Assistência Farmacêutica, Ciência, Tecno-
logia e Inovação em Saúde da entidade. Um conjunto de estratégias e 
iniciativas foram desencadeadas na perspectiva de atender às diretri-
zes da PNAB e da própria entidade de fortalecimento da Atenção Bási-
ca, integração e qualificação da Assistência Farmacêutica no conjunto 
dos 5570 municípios brasileiros. Sendo assim, definiu-se uma agenda 
da Assistência Farmacêutica na Atenção Básica contendo as seguintes 
prioridades:

>	 Promover iniciativas diversificadas que apoiem os municípios na im-

plantação da Política de Assistência Farmacêutica na Atenção Básica.

>	 Estimular processos de educação permanente em saúde para os pro-

fissionais de saúde envolvidos na área da Assistência Farmacêutica nos 

municípios.

>	 Disponibilizar instrumentos e/ou ferramentas que contribuem com o 

desenvolvimento dos serviços farmacêuticos gerenciais e assistenciais na 

Atenção Básica.

No Brasil, a Política Nacional de Medicamentos (PNM), foi promulgada 
com o propósito de garantir a necessária segurança, eficácia e qualidade 
dos medicamentos, favorecer a promoção do uso racional dos medica-

PREFÁCIO
O Conselho Nacional de Secretarias Municipais de Saúde (CONASEMS) 
e os Conselho de Secretarias Municipais de Saúde (COSEMSs) de todo 
o Brasil iniciaram um movimento de aprimoramento da Política Nacio-
nal da Atenção Básica (PNAB) em 2017, desta vez de forma ascendente e 
participativa, por meio de discussões regionais e fóruns nacionais, favo-
recendo a participação de um conjunto de gestores, trabalhadores, usu-
ários e centros formadores de profissionais da saúde, articulando essas 
discussões no âmbito da CIT. 

As proposições apresentadas pelo CONASEMS, após ampliar a discus-
são com os gestores municipais em todas as regiões do país, apenas re-
tomaram um processo necessário de revisão de uma importante política 
de saúde no sentido de sua própria dinâmica e realidade composta das 
peculiaridades de um Brasil tão diverso.

Uma das inovações da PNAB merece destaque, pois traz pela primeira 
vez regulamentação das ações que os municípios devem exercer na As-
sistência Farmacêutica:

“Desenvolver as ações de assistência farmacêutica e do uso racional de medicamen-
tos, garantindo a disponibilidade e acesso a medicamentos e insumos em confor-
midade com a RENAME, os protocolos clínicos e diretrizes terapêuticas, e com a 
relação especifica complementar estadual, municipal, da união, ou do distrito fede-
ral de medicamentos nos pontos de atenção, visando a integralidade do cuidado”.
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A demanda partiu da necessidade do conhecimento do elenco do Com-
ponente Básico da Assistência Farmacêutica praticado pelos municípios, 
e das dificuldades relatadas ao longo dos anos ao CONASEMS para a 
aquisição de alguns medicamentos desse elenco, bem como a necessida-
de de identificar itens com potencial risco de desabastecimento no país.  

A realização desse levantamento com ampla participação nacional, con-
tou com a cooperação na formulação de diferentes instituições de en-
sino e pesquisa no país, além da fundamental contribuição da rede de 
Cosems, por meio dos representantes no GTTAF (Grupo Técnico de Tra-
balho em Assistência Farmacêutica) e apoiadores, no qual agradecemos 
a todos nesse processo de construção coletiva.

Registramos também o apoio da OPAS/OMS e do DAF/SCTIE/MS, que 
por meio de cooperação institucional, potencializaram as análises e dis-
cussões deste diagnóstico.

A partir da inédita coleção DIAGNÓSTICO DA ASSISTÊNCIA FAR-
MACÊUTICA NA ATENÇÃO BÁSICA - Análise da Relação Muni-
cipal de Medicamentos do Componente Básico da Assistência Far-
macêutica e Processos de Aquisição praticados pelos Municípios 
Brasileiros em 2018, esperamos somar no debate nacional com vistas à 
oferta qualificada de tecnologias terapêuticas e garantia do acesso ade-
quado para a nossa população.

Desejamos uma boa leitura e contem com o CONASEMS!

Wilames Freire Bezerra
Presidente Conasems 2021-2023

mentos, racionalizar recursos e assegurar o acesso da população aos me-
dicamentos considerados essenciais. A adoção da Relação Nacional de 
Medicamentos Essenciais (RENAME) é uma das diretrizes e prioridades 
da PNM, constituindo-se um dos eixos estratégicos da Política Nacional 
de Assistência Farmacêutica (PNAF).

A responsabilidade de garantir a disponibilidade e o acesso a medica-
mentos à população nos municípios é um desafio rotineiro para os ges-
tores de saúde no país. Desenvolver as ações de Assistência Farmacêuti-
ca integrada com a Atenção Básica exige uma atuação diferenciada dos 
secretários de saúde e trabalhadores do SUS, propondo novas iniciativas 
relacionadas à gestão, à organização dos processos logísticos relaciona-
dos ao medicamento e ao aperfeiçoamento das práticas relacionadas ao 
cuidado farmacêutico.

Diante desse cenário o CONASEMS elaborou o Projeto de Diagnóstico 
Nacional da Assistência Farmacêutica Básica como estratégia de via-
bilização técnico-científica e da relação interfederativa, buscando, atra-
vés deste, aperfeiçoar a representação do CONASEMS na proposição dos 
aprimoramentos necessários nas Políticas Farmacêuticas no país e, con-
tribuir na definição das estratégias nacionais para garantir o acesso aos 
medicamentos e serviços farmacêuticos na Atenção Básica. 

O primeiro levantamento temático realizado foi o Levantamento na-
cional sobre a Relação Municipal de Medicamentos do Componente 
Básico da Assistência Farmacêutica e a aferição da situação dos pro-
cessos de compra destes medicamentos por estes municípios, realiza-
do no segundo semestre de 2018.
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A trajetória dos Medicamentos Essenciais (ME) no Brasil – desde 1988 aos dias atuais – pode se configurar como uma aproxi-

mação da trajetória da própria Política Nacional de Medicamentos (PNM) e da Política Nacional de Assistência Farmacêutica 

(PNAF). Bermudez et al. (2018), no artigo “Assistência Farmacêutica nos 30 anos do SUS na perspectiva da integralidade”, ana-

lisam a Assistência Farmacêutica (AF) e o acesso a medicamentos no Brasil na perspectiva do princípio da integralidade nos 30 

anos do Sistema Único de Saúde (SUS). Tratam mais especificamente dos componentes regulatórios, da reorientação da AF, da 

questão dos recursos humanos, do conceito de Medicamentos Essenciais, do uso apropriado de medicamentos, do desenvolvi-

mento tecnológico e da produção industrial, além da regulação ética. Tecem reflexões sobre os retrocessos e os avanços, consi-

derando a complexidade nacional, as mudanças políticas, econômicas e sociais que impactaram as políticas públicas e o acesso 

a medicamentos. As conquistas ao longo do tempo são destacadas pelos autores, que levaram em consideração a preocupação 

decorrente do regime fiscal que compromete as áreas sociais.

Política Nacional de Medicamentos (PNM)

A Política Nacional de Medicamentos (PNM) – regulamentada pela Portaria  

nº 3.916, de 30 de outubro de 1998, como parte essencial da Política Nacional de 

Saúde – constitui um dos elementos fundamentais para a efetiva implementa-

ção de ações capazes de promover a melhoria das condições da assistência à 

saúde da população (BRASIL, 1998).

Para assegurar o acesso da população a medicamentos seguros, eficazes e de 

qualidade, ao menor custo possível, os gestores do SUS – atuando em estreita 

parceria nas três esferas de Governo – devem concentrar esforços no sentido 

de que o conjunto das ações direcionadas para alcançar esse propósito este-

jam balizadas pelas seguintes diretrizes: Adoção de Relação de Medicamentos 

Essenciais; Regulamentação sanitária de medicamentos; Reorientação da As-

sistência Farmacêutica; Promoção do Uso Racional de Medicamentos; Desen-

volvimento científico e tecnológico; Promoção da produção de medicamentos; 

Garantia da segurança, eficácia e qualidade dos medicamentos; Desenvolvi-

mento e capacitação de recursos humanos (BRASIL, 1998).

Política Nacional de Assistência 
Farmacêutica (PNAF)

A Política Nacional de Assistência Farmacêutica (PNAF), regulamentada pela 

Resolução nº 338, de 06 de maio de 2004, é parte integrante da Política Nacio-

nal de Saúde. Envolve um conjunto de ações voltadas à promoção, proteção e 
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recuperação da saúde, garantindo os princípios da universalidade, integralida-

de e equidade (BRASIL, 2004).

A Assistência Farmacêutica deve ser compreendida como política pública 

norteadora para a formulação de políticas setoriais, entre as quais destacam-

-se as políticas de medicamentos, de ciência e tecnologia, de desenvolvimento 

industrial e de formação de recursos humanos, dentre outras, garantindo a in-

tersetorialidade inerente ao sistema de saúde do país (SUS) e cuja implantação 

envolve tanto o setor público como privado de atenção à saúde (BRASIL, 2004).

A Assistência Farmacêutica trata de um conjunto de ações voltadas à promo-

ção, proteção e recuperação da saúde, tanto individual como coletiva, tendo 

o medicamento como insumo essencial e visando o acesso e ao seu Uso Ra-

cional. Este conjunto envolve a pesquisa, o desenvolvimento e a produção de 

medicamentos e insumos, bem como a sua seleção, programação, aquisição, 

distribuição, dispensação, garantia da qualidade dos produtos e serviços, 

acompanhamento e avaliação de sua utilização, na perspectiva da obtenção 

de resultados concretos e da melhoria da qualidade de vida da população 

(BRASIL, 2004).Envolve ações referentes aos serviços farmacêuticos, conside-

rada como um modelo de prática farmacêutica, desenvolvida no contexto da 

AF e compreendendo atitudes, valores éticos, comportamentos, habilidades, 

compromissos e corresponsabilidades na prevenção de doenças, promoção 

e recuperação da saúde, de forma integrada à equipe de saúde. É a interação 

direta do farmacêutico com o usuário, visando uma farmacoterapia racional 

e a obtenção de resultados definidos e mensuráveis, voltados para a melhoria 

da qualidade de vida. Essa interação também deve envolver as concepções dos 

seus sujeitos, respeitadas as suas especificidades biopsicossociais, sob a ótica 

da integralidade das ações de saúde (BRASIL, 2004).

No contexto dos Serviços Farmacêuticos, tem-se o Cuidado Farmacêutico, o 

qual integra ações de educação em saúde, que incluem atividades de educação 

permanente para a equipe de saúde e atividades de promoção à saúde de cará-

ter geral, além de ações de promoção do uso racional de medicamentos, com 

o desenvolvimento de atividades assistenciais e técnico-pedagógicas. A ativi-

dade assistencial, praticada nos pontos de atenção, inclui os serviços de clínica 

farmacêutica, que podem ser ofertados ao usuário de forma individual e/ou 

em atendimentos compartilhados com outros membros da equipe de saúde. 

As atividades técnico-pedagógicas, de forma complementar, visam à educação 

e ao empoderamento da equipe de saúde e da comunidade para a promoção do 

Uso Racional de Medicamentos (BRASIL, 2014).

A Assistência Far-
macêutica deve ser 

compreendida como 
política pública nortea-
dora para a formulação 

de políticas setoriais.
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Componentes da Assistência Farmacêutica

A Portaria MS/GM nº 204, de 29 de janeiro de 2007, regulamentou o bloco 

de financiamento da AF em três componentes: o Componente Estratégico, o 

Componente Básico e o Componente de Medicamentos de Dispensação Excep-

cional. Esse último – por meio da Portaria MS/GM nº 2.981, de 26 de novembro 

de 2009 – passou a ser denominado Componente Especializado da AF.

Resumidamente, o sistema de aquisição de compras de medicamentos pelo 

SUS é organizado em três componentes: Básico, Estratégico e Especializa-

do, além do Programa Farmácia Popular. Os medicamentos disponibilizados 

pelo SUS estão listados na Relação Nacional de Medicamentos Essenciais  

(RENAME). E cada novo medicamento ou tecnologia em saúde a ser incorpo-

rado na RENAME é; antes, analisado pela Comissão Nacional de Incorporação 

de Tecnologias (Conitec). 

1

2

3

Sistema de aquisição 
de compras de  
medicamentos  

pelo SUS 

Componente
Básico

Componente
Estratégico

Componente
Especializado

RENAME

Medicamentos disponibilizados 
pelo SUS estão listados  

na Relação Nacional  
de Medicamentos Essenciais 

(RENAME)

Cada novo medicamento ou  
tecnologia em saúde a ser incorpo-
rado na RENAME é; antes, analisado 

pela Comissão Nacional de Incorpo-
ração de Tecnologias (Conitec)
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1 	 Componente Básico da Assistência 
Farmacêutica

É o grupo que contém os medicamentos e insumos destinados ao tratamento 

precoce e adequado dos problemas mais comuns e/ou prioritários, que inte-

gram o atendimento na Atenção Primária à Saúde, incluindo aqueles relacio-

nados a agravos e programas de saúde específicos. Está presente nas listas mu-

nicipais, selecionados conforme o perfil epidemiológico de cada município.

O financiamento é de responsabilidade do Ministério da Saúde (MS), estados e 

municípios. As incumbências de cada uma dessas instâncias são estabelecidas 

em portarias específicas. 

A Portaria GM/MS nº 3.992, de 28 de dezembro de 2017, dispõe sobre o financia-

mento e a transferência dos recursos federais para as ações e os serviços públicos 

de saúde do SUS. Estabelece que os recursos do Fundo Nacional de Saúde, des-

tinados a despesas com ações e serviços públicos de saúde – a serem repassados 

na modalidade fundo a fundo aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municípios 

– serão organizados e transferidos na forma dos seguintes blocos de financia-

mento: I - Bloco de Custeio das Ações e Serviços Públicos de Saúde; e II - Bloco de 

Investimento na Rede de Serviços Públicos de Saúde (BRASIL, 2007).

A Portaria GM/MS nº 3.193, de 9 de dezembro de 2019, altera a Portaria de Con-

solidação nº 6/GM/MS, de 28 de setembro de 2017, para dispor sobre o financia-

mento do Componente Básico da AF no âmbito do SUS. Estabelece que a União 

repasse os valores para financiar a aquisição dos medicamentos e insumos do 

Componente Básico da AF constantes dos Anexos I e IV da RENAME vigente 

no SUS de acordo com base no Índice de Desenvolvimento Humano Municipal 

(IDHM), conforme classificação dos municípios nos seguintes grupos: a) IDHM 

muito baixo: R$ 6,05 (seis reais e cinco centavos) por habitante/ano; b) IDHM bai-

xo: R$ 6,00 (seis reais) por habitante/ano; c) IDHM médio: R$ 5,95 (cinco reais e 

noventa e cinco centavos) por habitante/ano; d) IDHM alto: R$ 5,90 (cinco reais e 

noventa centavos) por habitante/ano; e) IDHM muito alto: R$ 5,85 (cinco reais e 

oitenta e cinco centavos) por habitante/ano (BRASIL, 2019). 

Além do repasse financeiro, o MS é responsável pela aquisição e distribuição 

das insulinas humanas NPH e regular (frascos de 10 ml) e dos contraceptivos 

orais e injetáveis, além do DIU e diafragma. As insulinas e os contraceptivos 

são entregues aos almoxarifados de medicamentos dos estados, a quem com-

pete distribuí-los aos municípios. As capitais – e os municípios brasileiros com 

população maior que 500 mil habitantes – recebem os contraceptivos direta-

mente dos fornecedores contratados pelo MS (BRASIL, 2019).

Os medicamentos são disponibilizados à população nas unidades de saúde 

ou nas farmácias centrais e/ou distritais do seu território de saúde, conforme 

especificidades.

2 	 Componente Estratégico da Assistência 
Farmacêutica

É o grupo de medicamentos e insumos destinados à prevenção, ao diagnóstico, 

ao tratamento e ao controle de doenças e agravos de perfil endêmico, de risco 

endemiológico para a população, com importância epidemiológica, contem-

plados em programas estratégicos do Ministério da Saúde (Portaria GM/MS 

nº 204, de 29 de janeiro de 2007); tais como: HIV/AIDS, tuberculose, hanse-

níases, malária, leishmaniose, doença de chagas e outras doenças endêmicas 
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de abrangência nacional ou regional, tais como: cólera, esquistossomose, fi-

lariose, influenza, meningite e tracoma, micoses sistêmicas e outras doenças 

decorrentes e perpetuadoras da pobreza. São garantidos ainda medicamentos 

para influenza, doenças hematológicas, tabagismo e deficiências nutricionais, 

além de vacinas, soros e imunoglobulinas (BRASIL, 2007).

O financiamento desses medicamentos é de responsabilidade do MS, que rea-

liza sua aquisição e repassa ao estado que; por sua vez, repassa aos respectivos 

municípios, de acordo com a programação anual. Esses medicamentos têm 

controle e tratamento definidos por meio de protocolos e normas estabeleci-

das (BRASIL, 2007).

3 	 Componente Especializado da 
Assistência Farmacêutica

É o grupo de medicamentos direcionados ao tratamento medicamentoso de 

doenças raras, de baixa prevalência ou de uso crônico prolongado, com alto 

custo unitário, cujas linhas de cuidado estão definidas em Protocolos Clínicos 

e Diretrizes Terapêuticas (PCDT), publicados pelo MS.

O Componente Especializado da Assistência Farmacêutica (CEAF), foi aprova-

do por meio da Portaria GM/MS nº 1.554, de 30 de julho de 2013, que dispõe 

sobre as regras de financiamento e execução do Componente Especializado da 

Assistência Farmacêutica no âmbito do Sistema Único de Saúde (SUS), uma 

importante estratégia para a garantia do acesso a medicamentos no Sistema 

Único de Saúde (SUS) (BRASIL, 2013). Sua principal característica é a garantia 

da integralidade do tratamento medicamentoso para todas as condições clíni-

cas, por meio das diferentes linhas de cuidado definidas nos Protocolos Clíni-

cos e Diretrizes Terapêuticas (PCDT).

Entre as doenças tratadas pelo Componente Especializado estão artrite reuma-

toide, asma, Alzheimer, Parkinson, epilepsia, esclerose múltipla, glaucoma, 

hepatite, lúpus, entre muitas outras, inclusive doenças raras como Doença de 

Gaucher, Espondilopatia Inflamatória, Síndrome de Guillain-Barré, entre ou-

tras. Pacientes transplantados, que precisam de medicamentos caros, também 

estão incluídos nesse componente.

O tratamento para diversas condições clínicas contempladas no CEAF deve ser 

iniciado na Atenção Básica, fazendo com que haja um relacionamento direto 

entre o Componente Especializado e o Componente Básico. Assim, é possível 

contribuir para a garantia da integralidade do tratamento medicamentoso, 

além de facilitar a divisão das responsabilidades entre os entes federados. Para 

atender as linhas de cuidado é fundamental a articulação entre as diferentes 

políticas de saúde, sejam elas no campo da Assistência Farmacêutica ou em 

outras áreas, como outros serviços ambulatoriais e serviços hospitalares.

Os medicamentos do CEAF estão divididos em três grupos para fins de finan-

ciamento. No Grupo 1 o financiamento está sob a responsabilidade exclusiva 

da União. Em geral, é constituído por medicamentos que representam elevado 

impacto financeiro para o Componente e por aqueles indicados para doenças 

mais complexas. No Grupo 2 encontram-se os medicamentos cuja responsa-

bilidade pelo financiamento é das Secretarias Estaduais de Saúde. Por fim, no 

Grupo 3 estão aqueles cujo financiamento é tripartite. A aquisição e a dispen-

sação deles é responsabilidade dos municípios.

A lista de doenças e agravos contemplados no Componente Especializado da 

Assistência Farmacêutica e seus respectivos medicamentos está disponível no 

documento “Tabela de Situações Clínicas do Componente Especializado”. São 

regulamentados pela Portaria de Consolidação GM/MS nº 02 (regras de finan-

ciamento e execução) e pela Portaria de Consolidação nº 06 (regras de finan-
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ciamento), ambas de 28 de setembro de 2017 e retificadas no Diário Oficial da 

União de 13 de abril de 2018. Os medicamentos do CEAF estão definidos no 

anexo III da Relação Nacional de Medicamentos Essenciais - Rename 2022.

Formas de Aquisição dos Medicamentos

Via de regra, os medicamentos são adquiridos por meio das licitações, nas 

quais são identificados pelo princípio ativo. Os processos licitatórios seguem 

os critérios estabelecidos pela Lei Federal nº 8.666, de 21 de junho de 1993, va-

riando as modalidades em carta convite, tomada de preços e concorrência. Em 

alguns casos, poderá haver dispensa de licitação ou inexigibilidade dela. Já a 

Lei Federal nº 10.520, de 17 de julho de 2002 instituiu a modalidade de licitação 

denominada pregão.

Acesso a Medicamentos e à Cobertura 
Universal de Saúde

Os medicamentos representam um dos principais instrumentos terapêuti-

cos, pois podem modificar as condições de saúde do indivíduo e salvar vidas 

(BLUM; LUIZ; BERMUDEZ, 2011; BERMUDEZ, 2017). O acesso a Medicamentos 

Essenciais é um dos objetivos da Organização Mundial da Saúde e da maioria 

dos países que adotam uma política de medicamentos (WHO, 2014). O forne-

cimento de medicamentos pelo serviço público torna-se essencial para a pro-

moção da equidade (BOING et al., 2013), uma vez que o gasto com medicamen-

tos está entre as principais despesas com saúde entre as famílias brasileiras 

e representa um peso importante, principalmente, para as famílias de menor 

poder aquisitivo (IBGE, 2015). 

O desenvolvimento e a implementação de políticas de medicamentos evoluí-

ram em três grandes fases da nossa história. A primeira fase foi caracterizada 

pelo estabelecimento do medicamento como um elemento-chave da Atenção 

Primária à Saúde. As intervenções globais nessa fase focaram em fornecer 

consultorias aos países – predominantemente para o setor público –, visando 

apoiá-los a desenvolver listas de Medicamentos Essenciais e políticas nacio-

nais de medicamentos. Na segunda fase, políticas de Medicamentos Essen-

ciais foram fundamentalmente moldadas por investimentos globais, nos âm-

bitos financeiro e político. Assim, foi ampliando o acesso a medicamentos por 

categorias de doenças; em especial a tuberculose, a malária e a AIDS. Dessa for-

ma, os princípios de saúde pública que sustentam o conceito de Medicamentos 

Essenciais foram estabelecidos como um elemento central do direito à saúde 

em resposta dos sistemas de saúde a essas três doenças. A terceira fase é carac-

terizada por uma reformulação das políticas de Medicamentos Essenciais à luz 

dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS). A partir de então, o foco 

deixou de ser o abrandamento das principais doenças infecciosas e passou a 

incluir também as Doenças Crônicas Não Transmissíveis (DCNT). Preconizou-

-se, nessa fase, aumentar o acesso equitativo e sustentável a Medicamentos Es-

senciais, enfatizando-se a Cobertura Universal de Saúde (WIRTZ; HOGERZEIL; 

GRAY et al., 2017). 

Medicamentos Essenciais

Medicamentos Essenciais Medicamentos Essenciais são aqueles que satisfa-
zem as necessidades prioritárias de cuidados à saúde da população. O uso de 
uma Lista de Medicamentos Essenciais facilita o manejo dos medicamentos 
sob todos os aspectos: a aquisição, armazenamento e distribuição são facili-
tadas devido o menor número de itens; a prescrição e a dispensação também 
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são facilitadas aos profissionais, por conta da praticidade de que usufruem ao 
consultar informações sobre determinado item. A Lista de Medicamentos Es-
senciais deve ser baseada nas diretrizes clínicas nacionais. A seleção de um 
medicamento deve ser feita por um comitê central colegiado e usando crité-
rios explícitos e previamente acordados, baseados na eficácia, segurança, qua-
lidade, custo (que pode variar localmente) e custo-efetividade (WHO, 1997). 

As Listas de Medicamentos Essenciais devem ser atualizadas regularmente 
e sua introdução acompanhada por lançamento, treinamento e dissemina-
ção oficiais. A aquisição e distribuição de medicamentos pelo setor público 
devem limitar-se principalmente àqueles medicamentos constantes da Lista 
de Medicamentos Essenciais. Também se deve garantir que somente aqueles 
profissionais da saúde credenciados para o uso de certos medicamentos sejam 
realmente supridos com eles. As atividades do governo, no setor farmacêutico 
(e.g., garantia da qualidade, políticas de seguridade de reembolso e treinamen-
to), devem estar focalizadas sobre a Lista de Medicamentos Essenciais. A Lista 
Modelo de Medicamentos Essenciais da Organização Mundial da Saúde (OMS) 
pode oferecer um ponto de partida para os países desenvolverem suas próprias 
Listas de Medicamentos Essenciais nacionais (WHO, 1997).

A cada dois anos a Organização Mundial da Saúde (OMS) revisa o elenco de 
medicamentos contido na Lista Modelo de Medicamentos Essenciais. Em 
2019, a lista estava em sua 21ª revisão e era composta pelas listas de Medica-

mentos Essenciais para adultos, para crianças e complementar (OMS, 2019). 

Relação Nacional de Medicamentos 
Essenciais (RENAME)

A adoção de políticas de saúde que reconhece listas de Medicamentos Essenciais 

está entre as doze estratégias para a promoção do Uso Racional. A construção 

de políticas públicas de saúde que valorizam listas de Medicamentos Essenciais 

promove maior equidade no serviço, com repercussão comprovada sobre a me-

lhoria no acesso e no custo-efetividade dos cuidados à saúde (OMS, 2001). 

Há décadas o Brasil vem investindo na publicação e aperfeiçoamento de listas de 

Medicamentos Essenciais como instrumento para garantia do acesso à AF e para 

promoção do Uso Racional de Medicamentos. Diversos atos normativos reafir-

mam a importância dessa estratégia no SUS. 

A seleção de medicamentos é um dos passos mais decisivos e complexos do pro-

cesso de garantir a qualidade nos serviços de saúde. A escolha evoluiu a partir de 

simples decisões orientadas pela experiência clínica para escolhas, utilizando o 

modelo da saúde baseada em evidências (WANNMACHER, 2014). Medicamento 

essencial é aquele selecionado com base em critérios epidemiológicos, de efeti-

vidade, segurança, comodidade posológica e custo-efetividade que melhoram a 

qualidade de cuidados e de resultados na saúde (YAMAUTI et al., 2017).

A Política Nacional de Medicamentos (PNM) e a Política Nacional de Assistên-

cia Farmacêutica (PNAF), corroboram a utilização da RENAME, atualizada pe-

riodicamente, como instrumento racionalizador das ações no âmbito da AF, na 

medida em que contempla um elenco de produtos necessários ao tratamento 

e controle da maioria das patologias prevalentes no País (BRASIL, 1998; 2004). 

A Lei nº 12.401, de 28 de abril de 2011, estabelece que o acesso aos medicamen-

tos se dá “[...] com base nas relações de medicamentos instituídas pelo gestor 

federal do SUS, observadas as competências estabelecidas nesta lei”. A respon-

sabilidade pelo fornecimento é pactuada pela Secretaria de Ciência, Tecnologia 

e Insumos Estratégicos do MS e os Intergestores Tripartite (CIT). Dessa forma, 

a RENAME cumpre papel estratégico nas políticas de saúde, ao relacionar me-

dicamentos utilizados no âmbito do SUS. O Decreto nº 7.508, de 28 de junho 
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devem sempre ser realizadas de forma democrática e articulada. A lista deve 

ser construída a partir de uma avaliação que considere as informações (eficá-

cia, efetividade, segurança, custo e disponibilidade) obtidas a partir das melho-

res evidências científicas disponíveis. 

A partir da criação da Conitec, ela passou a ser responsável por propor a atua-

lização da RENAME, conforme estabelecido no Decreto nº 7.646, de 21 de de-

zembro de 2011. A Conitec é um órgão colegiado de caráter permanente, que 

tem como objetivo assessorar o MS nas atribuições relativas à análise e à ela-

boração de estudos de avaliação dos pedidos de incorporação, ampliação de 

uso, exclusão ou alteração de tecnologias em saúde; e na constituição ou na 

alteração de Protocolos Clínicos e Diretrizes Terapêuticas (PCDTs). Por meio de 

instrumento legal, a Avaliação de Tecnologias em Saúde (ATS) foi instituciona-

lizada no Brasil como critério indispensável para a tomada de decisão sobre a 

incorporação tecnológica no SUS.

Em tempo, a atualização do elenco da RENAME proposta pela Conitec compre-

ende: 1) um processo reativo em que os demandantes são órgãos e instituições, 

públicas ou privadas, ou pessoas físicas; e 2) um processo ativo conduzido por 

uma subcomissão da Conitec – a Subcomissão Técnica de Atualização da RE-

NAME e do Formulário Terapêutico Nacional. Em ambos os processos, os me-

dicamentos e insumos são incorporados, excluídos ou alterados no SUS, após 

avaliação da Conitec e decisão do secretário de Ciência, Tecnologia, Inovação e 

Insumos Estratégicos em Saúde do Ministério Saúde. O trabalho ativo e perma-

nente da Subcomissão é fundamental para que a RENAME esteja alinhada às ne-

cessidades epidemiológicas da população e atenda às necessidades de saúde não 

cobertas, muitas vezes devido ao baixo interesse de mercado. A referida Subco-

missão contou, em 2019 e 2020, com a colaboração de núcleo científico com-

posto por especialistas da área para proposição de método ativo de Atualização 

da RENAME. O processo de definição desse método está em desenvolvimento e 

de 2011, que regulamenta a Lei nº 8.080, de 19 de setembro de 1990, dispõe 

que “[...] a RENAME compreende a seleção e a padronização de medicamentos 

indicados para atendimento de doenças ou de agravos no âmbito do SUS” e 

também que “a cada dois anos, o MS consolidará e publicará as atualizações da 

RENAME e do respectivo Formulário Terapêutico Nacional (FTN)”.

A RENAME é elaborada atendendo aos princípios fundamentais do SUS: a uni-

versalidade, a equidade e a integralidade. Configura-se como a relação dos me-

dicamentos disponibilizados por meio de políticas públicas e indicados para os 

tratamentos das doenças e agravos que acometem a população brasileira. Seus 

fundamentos estão estabelecidos em atos normativos pactuados entre as três 

esferas de gestão do SUS.

No âmbito do SUS cumpre a Resolução nº 25, de 31 de agosto de 2017, que esta-

belece as novas diretrizes para a sua atualização, proporcionando transparência 

nas informações sobre o acesso aos medicamentos. Manter a RENAME como 

instrumento promotor do Uso Racional e lista orientadora do financiamento de 

medicamentos na AF, configura-se um grande desafio para os gestores do SUS, 

diante da complexidade das necessidades de saúde da população, da velocidade 

da incorporação tecnológica e dos diferentes modelos de organização e financia-

mento do sistema de saúde. A motivação para vencer esse desafio alicerça-se no 

papel desempenhado pela RENAME como orientadora do acesso à AF, fortale-

cendo o SUS como uma grande conquista da sociedade brasileira.

A RENAME é elaborada pela Comissão Nacional de Incorporação de Tecnolo-

gias no SUS (Conitec) – conforme estabelecido no Decreto nº 7.646, de 21 de 

dezembro de 2011 – a partir de uma avaliação que considera as informações 

de eficácia, efetividade, segurança, custo, disponibilidade; entre outros aspec-

tos, obtidas a partir das melhores evidências científicas disponíveis (BRASIL, 

2020). Com isso, a concepção, a sistematização e a harmonização da RENA ME 
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Individualizados de forma racional; mas também, a consultar, entender e usar os 

protocolos de tratamento e/ou Linhas Guia existentes. Essa metodologia ensina 

os estudantes como verificar, para cada utente, se o Tratamento Individualizado 

padrão é também a escolha mais apropriada naquele caso específico e, se neces-

sário, como adaptar o medicamento, a forma farmacêutica, a frequência de to-

madas ou a duração do tratamento (WANNMACHER; FUCHS,2000; OMS, 2001). 

As experiências daí geradas têm levado ao consenso de que a atenção à saúde 

deva embasar-se em pesquisas robustas disponíveis e ser julgada por desfechos 

alcançados a um custo que a sociedade consiga pagar.

Promoção do Uso de Medicamentos com 
Qualidade 

Tem-se como exemplos de categorias de problemas com o uso medicamen-

tos: medicamentos de uso desnecessário (uso excessivo); falha no uso de me-

dicamentos necessários (subutilização); uso incorreto de medicamentos (uso 

indevido); uso desnecessário de medicamentos de alto preço. É importante 

destacar que para alguns grupos terapêuticos, como os antimicrobianos, a 

abordagem do uso inadequado requer intervenções-chave além do setor da 

saúde; por exemplo, na agricultura.

São reconhecidas três razões principais para o pouco progresso na melhoria 

do uso com qualidade de medicamentos. O primeiro é que o discurso sobre 

o acesso a medicamentos dominou o mercado global. O foco no acesso limi-

tou-se à questão do uso adequado. A segunda razão é que o problema do uso 

inadequado de medicamentos não tem um único fator determinante. O uso de 

medicamentos é determinado pelos comportamentos combinados de muitos 

atores nos sistemas de saúde locais e nacionais. Os custos econômicos diretos 

e indiretos para a saúde do uso inadequado de medicamentos são suportados 

espera-se que a partir dele, sejam submetidos os documentos necessários para a 

Conitec avaliar a inclusão, exclusão ou alteração de medicamentos prioritários 

da RENAME, com foco na APS. Também é realizado um trabalho de harmoni-

zação da descrição dos itens, considerando a Denominação Comum Brasileira 

(DCB), o Vocabulário Controlado de Formas Farmacêuticas, Vias de Administra-

ção e Embalagens de Medicamentos, da Agência Nacional de Vigilância Sanitá-

ria (Anvisa) e os registros sanitários de medicamentos no País (BRASIL, 2017).

A atual lista de Medicamentos Essenciais foi publicada no ano de 2022 – regu-

lamentada pela Portaria nº 3.435 de 8 de dezembro de 2021  – que estabelece a 

Relação Nacional de Medicamentos Essenciais – RENAME, no âmbito do SUS.

A Racionalidade da Seleção  
de Medicamentos Essenciais Embasada  
em Evidências

A busca de evidências orientadoras de condutas constitui um movimento pau-

tado em difundir uma nova forma de atuar e ensinar a prática médica; preconi-

zando a ideia como “o uso consciente, explícito e judicioso da melhor evidência 

disponível para a tomada de decisão sobre o cuidado de utentes individuais” 

(WANNMACHER; FUCHS,2000). Decisões científicas e eficazes – baseadas em 

métodos de avaliação mais vigorosos, visam otimizar benefícios e minimizar ris-

cos e custos – podendo ser tomadas com base no novo paradigma, constituindo 

a conduta embasada em evidências (BRASIL, 2012).

De acordo com a Organização Mundial da Saúde (OMS) desde a década de 1990, 

têm sido desenvolvidos programas educacionais com o objetivo de melhorar o 

ensino da farmacoterapia. Um exemplo interessante é o Tratamento Individua-

lizado, que não somente auxilia os estudantes a selecionarem os Medicamentos 
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e setor privado, prestadores de serviços terceirizados, agências reguladoras, fa-

bricantes e importadores, associações de empresas farmacêuticas e cientistas.

A qualidade do uso de medicamentos tem um enorme potencial para prevenir 

mortes prematuras, aliviar o sofrimento e contribuir para o bem-estar huma-

no. Os medicamentos são benéficos quando prescritos adequadamente, com 

acesso em tempo hábil, usados pelo tempo apropriado e a um custo justo para o 

indivíduo e/ou a sociedade. O uso inapropriado de medicamentos ainda é uma 

realidade, apesar de décadas de esforços para melhorá-lo. Em termos de saúde 

pública, questões clínicas, sociais, econômicas e éticas relacionadas, a qualidade 

do uso de medicamentos deve se tornar um tema relacionado à Cobertura Uni-

versal de Saúde.

Objetivos de Desenvolvimento Sustentável 
Relacionados a Medicamentos Essenciais

Os Medicamentos Essenciais satisfazem as necessidades prioritárias de cuida-

dos de saúde da população. As Políticas de Medicamentos Essenciais são cru-

ciais para promover a saúde e alcançar o desenvolvimento sustentável. Entre 

os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS), o Objetivo 3 – que trata 

da Saúde e Bem-Estar –, menciona especificamente no Item 3.8 “[...] a impor-

tância do acesso para todos, a Medicamentos Essenciais e/ou vacinas, seguros, 

eficazes e com qualidade, sendo componentes centrais da Cobertura Universal 

de Saúde” e, o Item 3.b, que enfatiza a necessidade de “[...] desenvolver medica-

mentos para lidar com lacunas de tratamento” (UNITED NATIONS, 2015).

Mais de trinta anos após o reconhecimento da importância da estratégia do 

Medicamento Essencial – na Conferência de Nairobi de 1985 sobre o Uso Racio-

por utentes individuais e/ou famílias, que muitas vezes pagam diretamente do 

bolso pelos medicamentos. A terceira razão é que a intervenção para melhorar o 

uso de medicamentos é desafiadora. Uma ampla gama de interesses no sistema 

de saúde com objetivos e funções legitimam e influenciam o uso desnecessário 

de medicamentos. O uso inadequado de medicamentos proporciona lucro eco-

nômico para fornecedores e prestadores de serviços, cujos rendimentos depen-

dem da venda medicamentos; exacerbados por programas verticais de acesso a 

medicamentos que se concentram somente em problemas específicos de saúde 

(WIRTZ; HOGERZEIL; GRAY et al., 2017).

Preconiza-se que os governos e as seguradoras privadas de saúde estabeleçam 

estratégias para a estruturação e organização de Unidades de Estudos de Utiliza-

ção de Medicamentos (Unidades de Avaliação Farmacêutica) ou equivalente, que 

sejam independentes e se concentrem na geração de dados e informações que 

permitam ações de promoção do Uso Racional de Medicamentos. Essas unidades 

devem colaborar com as distintas partes interessadas para aumentar seu engaja-

mento e responsabilidade pela Qualidade do Uso de Medicamentos, intervindo 

em conjunto sobre o uso de medicamentos-problema, priorizando ações a lon-

go prazo que contribuam para o desenvolvimento de intervenções profissionais, 

organizacionais, financeiras, governamentais e multifacetadas, com evidências 

quanto a desfechos clínicos, epidemiológicos, humanísticos e econômicos

Qualidade do Uso de Medicamentos

De acordo com Wirtz; Hogerzeil; Gray et al. (2017) o uso apropriado de medica-

mentos depende do comportamento de distintas partes interessadas; ou seja, 

dos utentes, prescritores, dispensadores, conselhos profissionais ou entidade de 

classes, empresas farmacêuticas e organizações de consumidores, setor público 



63CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
INTRODUÇÃO

nal de Medicamentos (OMS, 1985) –  a The Lancet’s Commission on Essential 

Medicines Policies (WIRTZ; HOGERZEIL; GRAY et al., 2017), identificou cinco 

pontos cruciais para as políticas de Medicamentos Essenciais: estratégias de fi-

nanciamento, acesso, qualidade e segurança, o Uso Racional, mercado e a falta 

de Medicamentos Essenciais. Preconizou-se, assim: (i) o pagamento de cesta 

de Medicamentos Essenciais para promover acesso sustentável para todos; (ii) 

tornar os Medicamentos Essenciais acessíveis para se alcançar a equidade; (iii) 

assegurar a qualidade e a segurança dos medicamentos para evitar danos aos 

utentes; (iv) promover o uso de qualidade de Medicamentos Essenciais, pro-

porcionando melhores resultados terapêuticos e alcançando a eficiência em 

saúde; (v) o estabelecimento de uma política global de pesquisa e desenvolvi-

mento (P&D) estruturada para suprir a falta de medicamentos e torná-los aces-

síveis à todos. Por fim, é imprescindível monitorar os avanços e manter todas 

as partes interessadas comprometidas.

Assegurar uma vida 
saudável e promover o 
bem-estar para todos,  
em todas as idades
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Critérios de Inclusão: Municípios brasileiros.

Critérios de Exclusão: Municípios brasileiros que se recusaram a responder 

o questionário. 

Regiões de Saúde

Uma região de saúde é um espaço geográfico contínuo constituído por agrupa-

mentos de municípios limítrofes, delimitado a partir de identidades culturais, 

econômicas e sociais e de redes de comunicação e infraestrutura de transpor-

tes compartilhados, com a finalidade de integrar a organização, o planejamen-

to e a execução de ações e serviços de saúde (BRASIL, 2011). 

As regiões de saúde têm como objetivo garantir o acesso – resolutivo, em tempo 

oportuno e com qualidade – às ações e serviços de saúde de promoção, proteção 

e recuperação, organizados em rede de atenção à saúde. Devem fazê-lo assegu-

rando um padrão de integralidade, além de efetivar o processo de descentraliza-

ção de ações e serviços de um ente da Federação para outro, com responsabiliza-

ção compartilhada, favorecendo a ação solidária e cooperativa entre os gestores 

e impedindo a duplicação de meios para atingir as mesmas finalidades.

O Conselho Nacional de Secretarias Municipais de Saúde (CONASEMS) lançou em 2018 o projeto “Diagnósticos da Assistência 

Farmacêutica”, com o objetivo de compreender a realidade da oferta de medicamentos na Atenção Básica. Foram realizadas 

duas investigações: a primeira sobre a Relação Municipal de Medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-

tica (CBAF) com base na Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) de 2017 e, a segunda sobre os processos de 

aquisição desses medicamentos pelos municípios brasileiros.

Desenho do Estudo

Trata-se de um estudo descritivo, transversal, de natureza qualitativa e quanti-

tativa (FREITAS, JABBOUR, 2011; MINAYO, 2012; YIN, 2015), realizado em dois 

momentos: o primeiro por amostragem de conveniência, por meio da aplica-

ção de entrevistas estruturadas. Foi realizado entre junho a agosto de 2018, 

visando a identificação dos medicamentos padronizados pelas secretarias mu-

nicipais de saúde das 450 regiões de saúde no Brasil. O segundo realizou-se 

entre junho e dezembro de 2020, utilizando-se de bases de dados governamen-

tais para conhecer o perfil demográfico, socioeconômico, indicadores de saúde 

e de serviços nos municípios, despesas totais em saúde, despesas com medica-

mentos e percentuais das despesas com medicamentos nas despesas totais em 

saúde nos anos de 2018 e 2019. O intuito foi o oferecer o perfil sociodemográ-

fico encontrado nesses municípios, bem como a descrição dos resultados para 

os gestores, trabalhadores e usuários do Sistema Único de Saúde (SUS) sobre a 

caracterização dos municípios participantes do levantamento nacional sobre 

a relação municipal de medicamentos do Componente Básico da Assistência 

Farmacêutica à luz da Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENA-

ME) de 2017.
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Departamento de Informática do Sistema 
Único de Saúde (DATASUS)

Trata-se de um órgão da Secretaria de Gestão Estratégica e Participativa do Mi-

nistério da Saúde, com a responsabilidade de coletar, processar e disseminar 

informações sobre saúde1. 

O Datasus administra informações de saúde (indicadores de saúde, assistência 

à saúde, informações epidemiológicas e de morbidade, informações sobre a 

rede de assistência à saúde, estatísticas vitais, informações demográficas e so-

cioeconômicas) e informações financeiras (referentes aos recursos do Fundo 

Nacional de Saúde transferidos aos municípios, aos créditos aos prestadores 

de serviços de saúde, aos orçamentos públicos de saúde declarados pelos Esta-

dos, pelo Distrito Federal e pelos Municípios). Essas bases de dados podem ser 

consultadas no portal do Datasus (FERRAZ, 2009).

O Datasus disponibiliza informações que podem servir para subsidiar  análises 

objetivas da situação sanitária, tomadas de decisão baseadas em evidências e ela-

boração de programas de ações de saúde. A mensuração do estado de saúde da 

população é uma tradição em saúde pública. Teve seu início com o registro siste-

mático de dados de mortalidade e de sobrevivência (Estatísticas Vitais: Mortalida-

de e Nascidos Vivos). Com os avanços no controle das doenças infecciosas (infor-

mações Epidemiológicas e Morbidade) e com a melhor compreensão do conceito 

de saúde e de seus determinantes populacionais, a análise da situação sanitária 

passou a incorporar outras dimensões do estado de saúde (FERRAZ, 2009).

Dados de morbidade, incapacidade, acesso a serviços, qualidade da atenção, 

condições de vida e fatores ambientais passaram a ser métricas utilizadas na 

1	 De acordo com informações do site: http://www2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php.

Há 450 Regiões de Saúde no Brasil. Destas, 444 participaram do Diagnóstico 

da Assistência Farmacêutica feito pelo CONSASEMS em 2018. Nenhum muni-

cípio das seguintes regiões de saúde respondeu ao levantamento e, portanto, 

não estão aqui representadas: Rio Negro e Solimões (AM); 8ª Região Quixadá 

(CE); 18ª Região Iguatu (CE); João Pinheiro (MG); Limeira (SP); Região 12ª (RS). 

Bases de dados socioeconômicos, 
demográficos e epidemiológicos utilizados 
para recuperação das informações

Cabe registrar que a escolha dos indicadores está relacionada ao objetivo de 

analisar potenciais correlações entre os perfis dos municípios e a Relação Mu-

nicipal de Medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêutica 

à luz da Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) de 2017.

Sistemas de Informação em Saúde (SIS)

Os Sistemas de Informação em Saúde (SIS) são definidos como um conjunto de 

componentes interrelacionados que coletam, processam, armazenam e distri-

buem informações para apoiar o processo de tomada de decisão e auxiliar na 

organização do sistema de saúde. Dessa forma, é esperado que contribuam para 

subsidiar ações dedicadas a melhorar a oferta de cuidado em saúde. No Brasil, 

existem diversos SIS. A  maior parte é de acesso público e administrada pelo Mi-

nistério da Saúde, por meio do Departamento de Informática do Sistema Único 

de Saúde (DATASUS). Os dados desses sistemas têm orientado a condução de 

estudos que abordam a análise de parâmetros epidemiológicos, sanitários, de 

aparelhamento e infraestrutura de oferta de serviços (ROCHA et al., 2018).
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O indicador social é uma medida, geralmente estatística, usada para traduzir 

quantitativamente um conceito social abstrato e informar algo sobre determi-

nado aspecto da realidade social, para fins de pesquisa ou visando a formula-

ção, monitoramento e avaliação de programas e políticas públicas.

Indicador é um parâmetro, ou valor derivado de parâmetros, que indica, for-

nece informações ou descreve o estado de um fenômeno área/ambiente, com 

maior significado que aquele apenas relacionado diretamente ao seu valor 

quantitativo. Em adição, os indicadores são uma medida, geralmente quanti-

tativa, que pode ser usada para ilustrar e comunicar um conjunto de fenôme-

nos complexos de uma forma simples, incluindo tendências e progressos ao 

longo do tempo. São exemplos de sistemas de indicadores sociais no Brasil o 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE): População, Saúde, Educa-

ção, Atividade Econômica, Renda (PIB, renda per capita), Patrimônio, Uso do 

tempo, Segurança Pública, Mobilidade social, Cultura (IBGE, 2017). 

Tem-se como exemplos de categorias de indicadores: demográficos (medem 

a distribuição de fatores determinantes da situação de saúde relacionados à 

dinâmica populacional na área geográfica referida); socioeconômicos (medem 

a distribuição dos fatores determinantes da situação de saúde relacionados 

ao perfil econômico e social da população residente na área geográfica refe-

rida); mortalidade (informam a ocorrência e distribuição das causas de óbito 

no perfil da mortalidade da população residente na área geográfica referida); 

morbidade (informam a ocorrência e distribuição de doenças e agravos à saú-

de na população residente na área geográfica referida); fatores de Risco e de 

Proteção (medem os fatores de risco [por ex. tabaco, álcool], e/ou proteção [por 

ex. alimentação saudável, atividade física, aleitamento] que predispõe à doen-

ças e agravos ou, protegem das doenças e agravos); recursos (medem a oferta 

e a demanda de recursos humanos, físicos e financeiros para atendimento às 

necessidades básicas de saúde da população na área geográfica referida); co-

construção de Indicadores de Saúde, que se traduzem em informação relevante 

para a quantificação e a avaliação das informações em saúde (FERRAZ, 2009).

Nesta seção também são encontradas informações sobre Assistência à Saúde da 

população, os cadastros (Rede Assistencial) das redes hospitalares e ambulato-

riais, o cadastro dos estabelecimentos de saúde, além de informações sobre  re-

cursos financeiros e informações Demográficas e Socioeconômicas. Além disso, 

em Saúde Suplementar, são apresentados links para as páginas de informações 

da Agência Nacional de Saúde Suplementar (ANS) (http://www.ans.gov.br/).

É responsável também pelos sistemas e aplicativos necessários para registrar 

e processar as informações de saúde. Um exemplo é o Cadastro Nacional de 

Estabelecimentos de Saúde (CNES), que contém todas as informações sobre 

a base instalada para atendimento à população no país: equipamentos, leitos 

e os profissionais, por especialidade, com informações do segmento privado 

conveniado ao SUS e do segmento público. Os sistemas de saúde administra-

dos pelo Datasus ainda não são integrados entre si.

Informações Socioeconômicas 

As informações sobre condições socioeconômicas podem ser aferidas por 

meio de indicadores de renda, escolaridade e ocupação para referenciar hipó-

teses de interesse; podem também ser empregados índices que agregam infor-

mações sobre diferentes aspectos da condição socioeconômica. De todo modo, 

os recursos de classificação da sociedade são permeados por diferentes ideolo-

gias, valores e concepções. A aferição de condições socioeconômicas nos estu-

dos epidemiológicos também tem proeminente dimensão política, o que torna 

ainda mais complexa a imbricação entre saúde pública e política (ANTUNES, 

2008; RIPSA, 2012; IBGE, 2017).
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O IDHM brasileiro segue as mesmas três dimensões do IDH Global (longevi-

dade, educação e renda), mas vai além: adequa a metodologia global ao con-

texto brasileiro e à disponibilidade de indicadores nacionais. Embora meçam 

os mesmos fenômenos, os indicadores levados em conta no IDHM são mais 

adequados para avaliar o desenvolvimento dos municípios brasileiros. Assim, 

o IDHM – incluindo seus três componentes, IDHM Longevidade, IDHM Educa-

ção e IDHM Renda – conta um pouco da história dos municípios em três im-

portantes dimensões do desenvolvimento humano durantes duas décadas da 

história brasileira (IPEA, 2013). Fonte utilizada: PNUD/Radar IDHM.

Índice de Gini

O Índice de Gini, criado pelo matemático italiano Conrado Gini, é um instru-

mento para medir o grau de concentração de renda em determinado grupo. 

Ele aponta a diferença entre os rendimentos dos mais pobres e dos mais ricos. 

Numericamente, varia de zero a um (alguns apresentam de zero a cem). O va-

lor zero representa a situação de igualdade, ou seja, todos têm a mesma renda. 

O valor um (ou cem) está no extremo oposto, isto é, uma só pessoa detém toda 

a riqueza. Na prática, o Índice de Gini costuma comparar os 20% mais pobres 

com os 20% mais ricos. No Relatório de Desenvolvimento Humano 2004, ela-

borado pelo Pnud, o Brasil aparece com Índice de 0,591, quase no final da lista 

de 127 países. Apenas sete nações apresentam maior concentração de renda 

(PINHEIRO; VIEIRA; OLIVEIRA, 2019).

A principal vantagem do Índice de Gini é a sua capacidade de mensurar a dis-

tribuição de renda, não cedendo às limitações de outros dados, como a renda 

per capita, que nada mais é do que a média aritmética entre o Produto Nacional 

Bruto e o número de habitantes. Além disso, esse dado é positivo no sentido 

de ser facilmente interpretado e, assim, fornece uma noção maior da realidade 

bertura (medem o grau de utilização dos meios oferecidos pelo setor público e 

pelo setor privado para atender às necessidades de saúde da população na área 

geográfica referida) (ANTUNES, 2008; RIPSA, 2012; IBGE, 2017).

Índice de Desenvolvimento Humano 
Municipal (IDHM)

O Índice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é uma medida com-

posta de indicadores de três dimensões do desenvolvimento humano: lon-

gevidade, educação e renda; isto é, a oportunidade de viver uma vida longa e 

saudável, de ter acesso ao conhecimento e ter um padrão de vida que garanta 

as necessidades básicas, representadas pela saúde, educação e renda. O índice 

varia de 0 a 1. Quanto mais próximo de 1, maior o desenvolvimento humano. 

Os dados são do Censo Demográfico do IBGE. Vida longa e saudável é medida 

pela expectativa de vida ao nascer. Esse indicador mostra o número médio de 

anos que as pessoas viveriam a partir do nascimento, mantidos os padrões de 

mortalidade observados no ano de referência. Já o padrão de vida é medido pela 

renda municipal per capita, ou seja, a renda média de cada residente de de-

terminado município. É a soma da renda de todos os residentes, dividida pelo 

número de pessoas que moram no município, inclusive crianças e pessoas sem 

registro de renda. Os três componentes acima são agrupados por meio da mé-

dia geométrica, resultando no IDHM (IPEA, 2013).
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PIB per capita

PIB per capita ou PIB por pessoa é o indicador que representa o que cada pessoa 

do local analisado teria do total de riquezas que são produzidas no país. Sendo 

assim, o PIB é dividido pelo número de habitantes da área, indicando o que 

cada pessoa produziu. O PIB per capita é considerado, de certa forma, um indi-

cador do padrão de vida (ALMEIDA, 2003; SOUSA, 2020).

O valor per capita foi o primeiro indicador utilizado para analisar a qualidade 

de vida em um país. Países podem ter um PIB elevado por serem grandes e 

terem muitos habitantes, mas seu PIB per capita pode resultar baixo, já que a 

renda total é dividida por muitas pessoas. O PIB per capita é calculado a partir 

da divisão do PIB pelo número de habitantes da região e indica quanto cada 

habitante produziu em determinado período (ALMEIDA, 2003; SOUSA, 2020). 

É importante dizer que, se um país ou um determinado lugar possui um PIB 

elevado, mas tem muitos habitantes, o PIB per capita será baixo, mas isso nem 

sempre significa que o país possui uma má qualidade de vida. O mesmo acon-

tece para países com PIB médio, como a Noruega. Por não ser um país muito 

populoso, o PIB per capita acaba sendo elevado (ALMEIDA, 2003; SOUSA, 2020).

É válido ressaltar que países que apresentam elevados PIB per capita tendem a 

apresentar maiores Índices de Desenvolvimento Humano, visto que o cresci-

mento da renda é proporcional à qualidade de vida. Porém, muitos estudiosos 

preferem não utilizar o PIB como um determinante da qualidade de vida, já 

que ele não leva em consideração a distribuição desigual da renda (ALMEIDA, 

2003; SOUSA, 2020).

em questão, permitindo até a comparação entre diferentes períodos e localida-

des (PINHEIRO; VIEIRA; OLIVEIRA, 2019).

Já entre as desvantagens do Índice de Gini, podemos destacar o fato de ele 

mensurar a desigualdade de renda em termos estáticos, sem dar ênfase na 

oportunidade ou no potencial que um local possui em se tornar mais ou menos 

desigual a curto e longo prazo. Além disso, uma boa distribuição de renda em 

um país, por exemplo, não corresponde necessariamente a uma justiça social, 

pois esse índice não leva em conta o poder de compra que uma renda X pode 

apresentar nas diferentes partes de um mesmo território (PINHEIRO; VIEIRA; 

OLIVEIRA, 2019). Fonte utilizada: SIDRA/IBGE.

Produto Interno Bruto (PIB)

O Produto Interno Bruto (PIB) representa a soma (em valores monetários) de 

todos os bens e serviços finais produzidos numa determinada região (quer 

sejam países, estados ou cidades), durante um período determinado (mês, 

trimestre, ano etc.). O PIB é um dos indicadores mais utilizados na macroe-

conomia com o objetivo de quantificar a atividade econômica de uma região 

(ALMEIDA, 2003; SOUSA, 2020). 

Na contagem do PIB, considera-se apenas bens e serviços finais, excluindo da 

conta todos os bens de consumo de intermediário. Isso é feito com o intuito 

de evitar o problema da dupla contagem, quando valores gerados na cadeia de 

produção aparecem contados duas vezes na soma do PIB (ALMEIDA, 2003; 

SOUSA, 2020).
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baixa renda detém taxas bem inferiores em relação aos de alto poder aquisitivo 

(FRANCISCO, 2020). Fonte utilizada: SIDRA/IBGE.

Mortalidade infantil

O coeficiente de mortalidade infantil é um indicador de saúde que, além de in-

formar a respeito dos níveis de saúde de uma população, sintetiza as condições 

de bem-estar social, político e ético de dada conformação social. Isso porque 

indica a probabilidade de sobrevivência no primeiro ano de vida e, por essa 

razão, reflete não só as condições concretas de moradia, salário etc., mas tam-

bém – e, talvez, principalmente – o compromisso de determinada sociedade 

com a sua reprodução social. Ou seja, em que medida a sociedade protege a sua 

renovação geracional (ANTUNES, 2008; RIPSA, 2012; IBGE, 2017).

O indicador estima o risco de morte dos nascidos vivos durante o seu primeiro 

ano de vida e consiste em relacionar o número de óbitos de menores de um 

ano de idade, por mil nascidos vivos, na população residente em determinado 

espaço geográfico, no ano considerado (ANTUNES, 2008; RIPSA, 2012; IBGE, 

2017). Fonte de dados (DATASUS/SIM/SINASC):

>	 Para o cálculo direto: Ministério da Saúde: Sistema de informações 

sobre Mortalidade (SIM) e Sistema de Informações sobre Nascidos Vivos 

(SINASC).

>	 Para o cálculo indireto: Estimativas indiretas realizadas pela RIPSA 

utilizando Censos Demográficos e Pesquisas Nacionais por Amostra de 

Domicílios (PNAD).

Expectativa de vida

A Organização das Nações Unidas (ONU), no ano de 1990, criou um método 

denominado Índice de Desenvolvimento Humano (IDH), que corresponde às 

análises das condições de vida de uma população (FRANCISCO, 2020).

Nesse contexto, um dos indicadores sociais que refletem boa condição de vida 

de uma população está na expectativa de vida, isto é, o número médio de anos 

que a população de um determinado país espera viver. Mas, também pode 

ser analisado em níveis mais particulares, a de um município, por exemplo 

(FRANCISCO, 2020).

De acordo com a expectativa de vida de uma população, pode-se saber a qualida-

de de vida das pessoas. Isso fica evidente porque uma sociedade que possui bons 

rendimentos, aquisição ao conhecimento, saneamento ambiental, saúde de qua-

lidade e habitação tende a ter uma expectativa de vida maior (FRANCISCO, 2020).

De acordo com os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 

2009) a esperança de vida ou expectativa de vida dos brasileiros é de 72,8 anos 

em média. Essa média varia segundo o sexo: a média de vida das mulheres é de 

76,7 anos e a dos homens é 69,1 (FRANCISCO, 2020).

A expectativa de vida no Brasil passa por um período de ascensão constante. 

No entanto, é superada em relação aos países centrais: o Japão possui uma mé-

dia de 82,5 anos; França: 81,5; Suíça: 81,5; Suécia: 81 anos. O Brasil é superado 

até mesmo por países menos desenvolvidos economicamente, como a Argen-

tina: 75 anos (FRANCISCO, 2020).

A expectativa de vida pode variar de acordo com a classe social, ou seja, quanto 

melhor o rendimento, maior será a esperança de vida, enquanto a classe de 
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3.	 ofertar para a sociedade informações sobre a disponibilidade de servi-

ços nos territórios, formas de acesso e funcionamento;

4.	 fornecer informações que apoiem a tomada de decisão, o planeja-

mento, a programação e o conhecimento pelos gestores, pesquisadores, 

trabalhadores e sociedade em geral acerca da organização, existência e 

disponibilidade de serviços, força de trabalho e capacidade instalada dos 

estabelecimentos de saúde e territórios.

Sistema de Informação sobre Orçamento 
Público em Saúde (SIOPS)

O Sistema de Informações sobre Orçamentos Públicos em Saúde (SIOPS) é 

um instrumento de planejamento, gestão e controle social do Sistema Único 

de Saúde (SUS). Idealizado pelo Conselho Nacional de Saúde (CNS) em 1993, 

foi considerado relevante pela Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadão 

(PFDC). Foi institucionalizado no âmbito do Ministério da Saúde em 2000 e 

é coordenado pelo Departamento de Economia da Saúde e Desenvolvimento 

(DESD)3. 

Os dados declarados pelos entes federados são coletados, armazenados e pro-

cessados, gerando informações sobre receitas totais e gastos com ações e ser-

viços públicos de saúde das três esferas do governo: federal, estadual e muni-

cipal. Os dados informados são organizados e disponibilizados na internet, no 

endereço http://siops.datasus.gov.br, sob a forma de diversos tipos de consul-

tas e relatórios. Entre as consultas disponibilizadas pelo sistema, estão: 

3	 Conforme informações do site: http://datasus1.saude.gov.br/sistemas-e-aplicativos/
financeiros/siops.

Cadastro Nacional de Estabelecimentos de 
Saúde 

O Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde (CNES) é o sistema de infor-

mação oficial de cadastramento de informações de todos os estabelecimentos 

de saúde no país, independentemente de sua natureza jurídica ou de integra-

rem o Sistema Único de Saúde (SUS). Trata-se do cadastro oficial do Ministério 

da Saúde (MS) no tocante à realidade da capacidade instalada e mão-de-obra 

assistencial de saúde no Brasil em estabelecimentos de saúde públicos ou pri-

vados, com convênio SUS ou não (ROCHA, 2018).

O CNES é a base cadastral para operacionalização de mais de 90 (noventa)  sis-

temas de base nacional, tais como: Sistema de Informação Ambulatorial (SIA), 

Sistema de Informação Hospitalar (SIH), e-SUS Atenção Primária (e-SUS APS), 

entre outros. É uma ferramenta auxiliadora, que proporciona o conhecimento 

da realidade da rede assistencial existente e suas potencialidades, de forma a 

auxiliar no planejamento em saúde das três esferas de Governo, para uma ges-

tão eficaz e eficiente (ROCHA, 2018).

O CNES possui as seguintes finalidades2:

1.	 cadastrar e atualizar as informações sobre estabelecimentos de saúde 

e suas dimensões, como recursos físicos, trabalhadores e serviços;

2.	 disponibilizar informações dos estabelecimentos de saúde para ou-

tros sistemas de informação;

2	 De acordo com o site: http://cnes.datasus.gov.br/.
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rede regionalizada e hierarquizada de serviços de saúde, na busca da melhoria 

da acessibilidade e da integralidade da atenção à saúde (SILVA et al., 2010).

Tratamentos dos Dados e Análise 
Estatística

Os dados foram plotados e organizados utilizando o programa Microsoft Office 

Excel 2016®. Para a análise estatística foi utilizado o software Statistical Packa-

ge for the Social Sciences (SPSS Statistics 27). Os resultados estão apresentados 

por meio de estatística descritiva utilizando tabelas, quadros e gráficos e sín-

tese narrativa.

Apresentação dos resultados

Para melhor compreensão dos resultados, serão utilizadas as seguintes deno-

minações ao longo do texto: 

>	 medicamentos RENAME são aqueles que constam na RENAME e po-

dem ser adquiridos com os recursos do financiamento tripartite; 

>	 medicamentos NÃO RENAME são aqueles que, embora não constem 

na RENAME, são adquiridos pelos municípios com recursos próprios e 

disponibilizados a população; 

>	 medicamentos REMUME são todos os medicamentos disponibiliza-

dos pelo município a população, compreendendo os medicamentos RE-

NAME e NÃO RENAME.

>	 Dados informados de receitas e despesas com saúde. 

>	 Indicadores que correlacionam receitas e despesas como, por exem-

plo, o percentual de recursos próprios provenientes de impostos e trans-

ferências constitucionais e legais aplicados em saúde. 

>	 Informações relevantes, como a despesa total com saúde, a despesa 

com recursos próprios, despesa com pessoal, com medicamentos, entre 

outros dados. 

>	 Estudos, legislações e documentos pertinentes ao assunto.

>	 Subsidiar o planejamento, a gestão e a avaliação dos gastos públicos de 

saúde nas três esferas de governo. 

>	 Fortalecer o controle social. 

>	 Dar visibilidade às informações sobre o financiamento e gastos em 

saúde. 

>	 Proporcionar a padronização das informações contábeis. 

>	 Dimensionar a participação da União, estados e municípios no finan-

ciamento da saúde pública.

Os dados gerados pelo SIOPS também constituem insumos para o planejamen-

to e gestão, para a elaboração e implementação dos Planos Diretores de Regio-

nalização (PDRs) e dos Planos Diretores de Investimentos (PDIs), uma vez que 

há previsão de aportes, pelo conjunto dos governos, para a construção de uma 
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Os resultados da segunda fase oferecem dados e informações dos municípios 

quanto aos aspectos demográficos, condições socioeconômicas (PIB, PIB per 

capita, Índice de Gini, IDHM), indicadores de saúde (mortalidade infantil, ex-

pectativa de vida), indicadores de serviços (profissionais de nível superior em 

saúde, estabelecimentos de saúde, equipes de saúde da família), despesas em 

saúde (despesa total em saúde e despesa com medicamentos na despesa total 

em saúde).

Aspectos Éticos

O trabalho não foi submetido ao Sistema Nacional de Ética em Pesquisa (SISNEP) 
e registrado na Plataforma Brasil. Justifica-se pelo fato de este tipo de investigação 
não implicar intervenção ou modificação intencionada de variáveis biológicas, 
fisiológicas, psicológicas ou sociais em seres humanos. Não traz, portanto, riscos 
diretos aos participantes; quiçá algum constrangimento (BRASIL, 2012; 2016). 
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Caracterização da participação  
dos municípios

Dos 5570 municípios brasileiros, 3725 (67%) responderam ao Levantamento 

Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-

talizam 164.376.977 habitantes, o que representa 79% da população brasileira.

A participação dos municípios nas diferentes regiões foi homogênea, variando 

de 63% no Sul a 71% no Nordeste (Figura 1).

Figura 1. 
Participação dos municípios no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME por região

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Os estados que apresentaram as mais elevadas taxas de municípios respon-

dentes, foram Roraima (100% dos municípios responderam), Santa Catarina 

(89% dos municípios responderam) e Paraíba (89% dos municípios respon-

deram). Três estados apresentaram porcentagem inferior a 50% de municí-

pios respondentes: Rio Grande do Sul (29%), Amazonas (39%) e Pernambuco 

(48%). Contudo, mesmo nesses estados, a abrangência populacional ficou 

acima de 50%. 
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Tabela 1.
Frequência Absoluta e Relativa da participação dos municípios no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME por estados e região 

Norte

Acre 22 16 73

Amapá 16 14 88

Amazonas 62 24 39

Pará 144 121 84

Rondônia 52 43 83

Roraima 15 15 100

Tocantins 139 75 54

Sudeste

Espírito Santo 78 68 87

Minas Gerais 853 523 61

Rio de Janeiro 92 71 77

São Paulo 645 419 65

Sul

Paraná 399 336 84

Rio Grande do 
Sul 497 146 29

Santa Catarina 295 263 89

Total 5570 3725 67

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: * Total de municípios por Unidade Federativa. Fonte: IBGE. Dados acessados em 07/08/2020. 

**Distrito Federal não é dividido em municípios e sim em regiões administrativas.

Região 
Geográfica

Unidade 
Federativa

Total de 
municípios*

nº de 
municípios que 
participaram do 
levantamento

% de 
municípios que 
participaram do 
levantamento

Centro-
-Oeste

Distrito Federal 1** 1 100

Goiás 246 173 70

Mato Grosso 141 84 60

Mato Grosso do 
Sul 79 66 84

Nordeste

Alagoas 102 81 79

Bahia 417 329 79

Ceará 184 93 51

Maranhão 217 118 54

Paraíba 223 198 89

Pernambuco 185 89 48

Piauí 224 173 77

Rio Grande do 
Norte 167 132 79

Sergipe 75 54 72
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Tabela 2. 
População residente nos municípios participantes no Levantamento Nacional 
sobre o CBAF da RENAME por estados e região

Região 
Geográfica

Unidade 
Federativa

População 
total por UF*

População dos 
municípios que 
participaram do 
levantamento

%

Centro-
-Oeste

Mato Grosso 3.441.998 1.956.502 57

Goiás 6.921.161 4.932.964 71

Mato Grosso do 
Sul 2.748.023 2.559.398 93

Distrito Federal 2.974.703 2.974.703 100

Nordeste

Pernambuco 9.496.294 6.235.094 66

Maranhão 7.035.055 4.874.689 69

Ceará 9.075.649 6.325.913 70

Rio Grande do 
Norte 3.479.010 2.899.185 83

Paraíba 3.996.496 3.354.320 84

Alagoas 3.322.820 2.851.051 86

Bahia 14.812.617 12.766.177 86

Piauí 3.264.531 2.865.372 88

Sergipe 2.278.308 2.013.434 88

O Brasil, com suas dimensões continentais, é formado por municípios de di-

ferentes portes populacionais. O menor município participante desse levan-

tamento possuía 956 habitantes e o maior cerca de 12 milhões de habitantes. 

Metade dos municípios respondentes tinha em torno de 13.000 habitantes e 

75% dos municípios possuía até 27.424 habitantes no momento da pesquisa, 

que refletiu a realidade nacional, segundo a qual 77% dos municípios brasilei-

ros estão nessa faixa populacional.

Figura 2. 
Distribuição dos municípios participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME por porte populacional

0 - 5959
habitantes

5960 - 12791
habitantes

12792 - 27424
habitantes

> 27424
habitantes

 

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

No Distrito Federal e em mais sete estados, os municípios participantes abran-

geram 90% ou mais da população total da Unidade Federativa: Roraima 

(100%), Amapá (98%), Santa Catarina (95%), Rondônia (94%), Espírito Santo 

(94%), Mato Grosso do Sul (93%) e Paraná (90%). Em dois estados a abrangên-

cia populacional foi inferior a 60%: Rio Grande do Sul (52%) e Mato Grosso 

(57%). Vinte e duas unidades federativas tiveram 70% ou mais de sua popula-

ção representada (Tabela 2).
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A representatividade da população por região esteve acima de 75% em todas as 

regiões, com percentuais variando de 77% no Sul e Centro-Oeste e 81% no Sudeste. 

Figura 3. 
População residente nos municípios participantes no Levantamento Nacional 
sobre o CBAF da RENAME por região geográfica

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

A participação dos municípios por região de saúde é apresentada no Anexo I. 

Norte

Amazonas 4.080.611 2.957.710 72

Pará 8.513.497 6.336.035 74

Tocantins 1.555.229 1.226.323 79

Acre 869.265 721.458 83

Rondônia 1.757.589 1.653.091 94

Amapá 829.494 813.262 98

Roraima 576.568 576.568 100

Sudeste

Minas Gerais 21.040.662 14.569.019 69

Rio de Janeiro 17.159.960 14.232.704 83

São Paulo 45.538.936 38.086.252 84

Espírito Santo 3.972.388 3.735.253 94

Sul

Rio Grande do 
Sul 11.329.605 5.946.183 52

Paraná 11.348.937 10.214.823 90

Santa Catarina 7.075.494 6.699.494 95

Total 208.494.900 164.376.977 79

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*População total residente por Unidade Federativa. Fonte: IBGE. Dados acessados em 07/08/2020.
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79% NE 
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CO 
77% 

SE 
81% 

S
77% 
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ACRE
Dos 22 municípios do Acre, 16 (73%) responderam ao Levantamento Nacional 

sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Compo-

nente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totalizam 

721.458 habitantes, o que representa 83% da população desse estado. 

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 4. 

Figura 4.
Percentual de municípios do Acre que responderam ao Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

ACRE

73%
ALTO ACRE

100%

BAIXO ACRE
E PURUS

73%

JURUA E
TARAUACA/

ENVIRA

53%

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Na região Alto Acre a totalidade dos municípios respondeu ao levantamento.  

A menor participação foi observada na região Juruá e Tarauacá/Envira, onde ape-

nas 57% dos municípios participaram. A descrição detalhada do número de mu-

nicípios participantes e da população de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 122 na re-

gião de Juruá e Tarauacá/Envira a 201 no Alto Acre, que também apresentou 

as maiores médias de medicamentos RENAME** e NÃO RENAME***. 

16 municípios
responderam ao 
Levantamento

73% 

de todos  
os municípios 

acreanos

83% 

da população 
do estado
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Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, os municípios 

dessa região relataram ter, em média, mais do que o triplo desses medica-

mentos na REMUME, quando comparados à região de Juruá e Tarauacá/En-

vira (Figura 5).

Figura 5.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos 
que compõem a REMUME dos municípios acreanos participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

201

34

175

ALTO
ACRE

Média do número TOTAL 
de medicamentos 
constantes na 
REMUME do município.

138

22

129

BAIXO
ACRE

E PURUS

122

10

120

JURUA E
TARAUACA/

ENVIRA

Média de medicamentos 
NÂO RENAME declarados 
como constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
RENAME declarados 
como constantes na  
REMUME do município.

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêutica 

(CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 

Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medi-

camentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo e máximo de medicamentos na REMUME foi observado em 
municípios da região Baixo Acre e Purus, com 24 e 373 medicamentos, respectiva-
mente. O mesmo aconteceu com os itens NÃO RENAME, variando de 9 a 43 itens 
nas listas municipais. Além disso, também foi declarada a inclusão de todos os 364 
itens da RENAME vigente em 2018 na REMUME de município(s) dessa região. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME para 
o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 107, 26 e 115, respec-
tivamente. Isso significa que metade dos municípios tem até essa quantidade de 
medicamentos em suas listas (Tabela 3).  Maiores informações sobre número de 
medicamentos que compõem a REMUME dos municípios participantes também 

são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 3. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO 
RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios do 
Acre participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde.

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamentos  
na REMUME
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ALTO ACRE 175 144 83 330 34 35 26 40 201 157 118 370

BAIXO ACRE 
E PURUS 129 102 24 364 22 13 9 43 138 107 24 373

JURUÁ E 
TARAUACÁ
/ENVIRA

120 109 81 181 10 10 10 10 122 109 81 191

ACRE  
(TOTAL) 138 107 24 364 25 26 9 43 149 115 24 373

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Porém, ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios do 

Alto Acre apresentaram valores superiores aos municípios das regiões de Bai-

xo Acre e Purus e Juruá e Tarauacá/Envira, respectivamente, sendo superior à 

média estadual (Figura 7). 

Figura 7.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e acreanos par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde

BRASIL

ACRE

JURUA E
TARAUACA/ENVIRA

BAIXO ACRE E PURUS

ALTO ACRE

21,77

14,69

16,67

15,02

12,03

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

A média do PIB e do PIB per capita dos municípios do Acre ficaram abaixo da 

média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. Informa-

ções detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são apresen-

tadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Acre em 2016 foi de 73,9 ano. Esse valor está 

abaixo da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

Quanto às condições socioeconômicas, o Acre apresentou IDHM de 0,719, em 

2017 (valor abaixo da média nacional, de 0,761). O índice de Gini do estado 

nesse mesmo ano foi de 0,684, (também abaixo da média brasileira, de 0,781) 

(Anexo VII). 

A média do PIB (Produto Interno Bruto) em 2017 dos municípios da região Bai-

xo Acre e Purus foi superior à média estadual, e a mais alta observada entre 

as três regiões de saúde, sendo quase duas vezes maior que o PIB de Juruá e 

Tarauacá/Envira e quase quatro vezes o PIB médio do Alto Acre.

Figura 6: 
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e acreanos participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

ACRE

JURUA E
TARAUACA/ENVIRA

BAIXO ACRE E PURUS

ALTO ACRE

1.444.722

789.197

516.422

1.17.8.25

286.715

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.
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Figura 9. 
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no CNES – Cadas-
tro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do Acre participantes 
no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

JURUA E
TARAUACA/ENVIRA

BAIXO ACRE E PURUS

ALTO ACRE         183

2100

472

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média destes profissionais por mil habitantes, o maior valor é 
observado na região do Alto Acre e o menor em Baixo Acre e Purus. Ambos, 
no entanto, inferiores à média nacional por mil habitantes, considerando os 

municípios participantes do levantamento (Figura 10).

Figura 10. 
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos muni-
cípios brasileiros e acreanos participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL
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JURUA E
TARAUACA/ENVIRA
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ALTO ACRE

3,37

2,39

2,77

2,22

2,36

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A mortalidade infantil média dos municípios do Acre em 2017 foi inferior 

à média nacional. O menor valor foi observado na região do Alto Acre e o 

maior na região de Baixo Acre e Purus (Figura 8). Maiores informações sobre 

a mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas 

no ANEXO IV. 

Figura 8. 
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e acreanos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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16,92

13,89
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15,78

14,20

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano.

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Acre possui 2755 profissionais de nível superior em saúde. A região 

do Baixo Acre e Purus apresentou o maior número, e o menor foi observado no 

Alto Acre (Figura 9). 
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O estado possui 178 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A região 

com maior número de equipes é Baixo Acre e Purus e o menor número foi ob-

servado na região do Alto Acre (Figura 12). 

Figura 12.
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES – Cadas-
tro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do Acre parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde

JURUA E
TARAUACA/ENVIRA

BAIXO ACRE E PURUS

ALTO ACRE 24

92

62

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos 

de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

A região de Baixo Acre e Purus apresentou o maior número de estabelecimen-

tos de saúde, bem como de farmácias. Em contrapartida, a região de Juruá e 

Tarauacá/Envira apresentou o menor número (Figura 11). 

Figura 11. 
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no CNES 
– Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do Acre 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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de saúde (Total)

5
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3

6

3

5

ALTO
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais/alto custo previstos na Política 

Nacional de Assistência Farmacêutica.
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Figura 14.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS (Sistema 
de Informação sobre Orçamento Público em Saúde) pelos municípios brasilei-
ros e acreanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde 

36.036.709,19
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8.936.610,04
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14.781.869,54

17.149.480,36

ACRE

ALTO
ACRE

2019
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região de Juruá e Tarauacá/

Envira, com queda expressiva de 2018 para 2019. É importante destacar que 

todas as regiões de saúde do Acre apresentaram médias percentuais de des-

pesa com medicamentos na despesa total em saúde superiores à média na-

cional. Além disso, a média do estado foi a maior entre todas as UF em 2018 

Quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado nas regiões 

do Alto Acre e Juruá e Tarauacá/Envira, idênticos à média nacional dos municí-

pios participantes. A região do Baixo Acre e Purus apresentou a menor média 

(Figura 13). Maiores informações sobre os números de profissionais, estabeleci-

mentos de saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 13.
Média de ESF (Equipes de Saúde da Família) por mil habitantes nos municípios 
brasileiros e acreanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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0,35
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0,35
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0,35

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores mé-

dias foram de municípios da região Baixo Acre e Purus, com valores seme-

lhantes em 2018 e 2019. As menores médias municipais foram observadas 

nos municípios do Alto Acre. Nessa região, a média das despesas em 2019 

foi superior à 2018, diferente das outras regiões onde a média diminuiu no 

período (Figura 14). 
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e a terceira maior em 2019 (Figura 15). Maiores informações sobre a despesa 

total em saúde e despesa com medicamentos, por região de saúde, são apre-

sentadas no ANEXO VI.

Figura 15.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde 
em 2018 e 2019 registrada no SIOPS (Sistema de Informação sobre Orçamento 
Público em Saúde) pelos municípios brasileiros e acreanos participantes no Le-
vantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Alagoas
Dos 102 municípios de Alagoas, 81 (79%) responderam ao Levantamento Nacio-

nal sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Com-

ponente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totalizam 

2.851.051 habitantes, o que representa 86% da população deste estado. 

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 16. 

Figura 16.
Percentual de municípios de Alagoas que responderam ao Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram a 9 Região e a 1 

Região, onde mais 90% dos municípios responderam ao levantamento. A menor 

participação foi observada na 10ª Região, onde apenas 57% dos municípios partici-

param. A descrição detalhada do número de municípios participantes e da popu-

lação de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

81 municípios
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86% 

da população 
do estado
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Figura 17.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios alagoanos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

NOTA:*Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-

tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Es-

senciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 158 na 4ª 

Região a 237 na 9ª Região, que também apresentou as maiores médias de me-

dicamentos RENAME** e NÃO RENAME***. 

Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, os municípios 

dessa região relataram ter, em média, duas vezes ou mais desses medicamen-

tos na REMUME quando comparados às Regiões 5, 8 e 4 (Figura 17). 

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-

pios das regiões 1 e 8 com 109 medicamentos. O máximo de 350 medicamen-

tos foi observado na região 9. Quanto aos itens NÃO RENAME, o mínimo de 3 

medicamentos foi observado na Região 5, ao passo que, município (s) das re-
giões 3, 7 e 9 declararam o máximo de 50 medicamentos desta categoria em 
suas listas. Além disso, na 7ª Região de Saúde foi declarada a inclusão de 348 
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187, respectivamente; o que significa que metade dos municípios têm até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 4).  Maiores informações 

sobre o número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

medicamentos da RENAME na REMUME de município(s) desta região, o maior 
valor observado nessa categoria de medicamentos.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 
para o conjunto de municípios participantes deste estado foram de 171, 20 e 

Tabela 4. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios de Alagoas 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.

Medicamentos 
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im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

ALTO ACRE 175 144 83 330 34 35 26 40 201 157 118 370

BAIXO ACRE 
E PURUS 129 102 24 364 22 13 9 43 138 107 24 373

JURUA E 
TARAUACA/
ENVIRA

120 109 81 181 10 10 10 10 122 109 81 191

1 REGIAO DE 
SAUDE 200 202 109 305 24 20 5 43 215 207 109 341

2 REGIAO DE 
SAUDE 196 183 140 302 25 25 9 40 203 183 140 342

3 REGIAO DE 
SAUDE 156 134 104 274 29 29 9 50 169 163 110 274

4 REGIAO DE 
SAUDE 142 135 129 160 19 18 8 33 158 161 138 186

5 REGIAO DE 
SAUDE 167 162 134 208 16 20 3 20 177 171 137 228

6 REGIAO DE 
SAUDE 196 200 160 230 20 20 10 30 204 204 170 230

7 REGIAO DE 
SAUDE 187 175 131 348 30 20 7 50 203 189 131 348

8 REGIAO DE 
SAUDE 160 163 109 185 18 19 6 30 170 171 109 208

9 REGIAO DE 
SAUDE 202 210 118 300 38 50 9 50 237 256 150 350

10 REGIAO 
DE SAUDE 177 187 139 197 27 27 14 40 191 199 139 226

ALAGOAS 
(TOTAL) 182 171 104 348 27 20 3 50 198 187 109 350

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Quanto às condições socioeconômicas, o Alagoas apresentou IDHM de 0,683, 

em 2017 (abaixo da média nacional, de 0,761 e o menor entre todas as unidades 

federativas). O índice de Gini do estado nesse mesmo ano foi de 0,717, também 

abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 
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Figura 19.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e alagoanos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto do PIB per capita dos municípios de Alagoas ficou 

abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. 

Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado de Alagoas em 2016 foi de 71,6 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da 1ª Região de Saúde foi muito superior 

à média estadual, e superior à média nacional. Foi a mais alta observada entre as 

dez regiões de saúde, e quase vinte vezes a média do PIB da 10ª Região. 

Figura 18.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e alagoanos participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.

Porém, ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da 3ª 

Região de Saúde apresentaram valores superiores aos municípios das demais 

regiões, sendo superior à média estadual e nacional. A menor média do PIB per 

capita foi observada entre os municípios da 10ª Região (Figura 19). 
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, o Alagoas possui 11943 profissionais de nível superior em saúde. A 1ª Região 

apresentou o maior número e o menor foi observado na 3ª Região (Figura 21). 

Figura 21.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no CNES – 
Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios de Alagoas 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

A mortalidade infantil média dos municípios de Alagoas em 2017 foi inferior 

à média nacional. O menor valor foi observado na 1ª Região e o maior na 2ª 

Região (Figura 20). Maiores informações sobre a mortalidade infantil nos mu-

nicípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 

Figura 20.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e alagoanos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano.
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Figura 23.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no CNES – 
Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios de Alagoas 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Ao analisar a média destes profissionais por mil habitantes, o maior valor é 
observado na 1ª Região e o menor na 9ª Região. Ambos, no entanto, inferio-
res à média nacional por mil habitantes, considerando os municípios partici-

pantes do levantamento (Figura 22). 

Figura 22.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos 
municípios brasileiros e alagoanos participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A 9ª Região apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde e a 1ª Re-
gião o maior número de farmácias. Em contrapartida, a 10ª Região apresentou o 
menor número de estabelecimentos. Importante destacar que apenas na 1ª, 5ª e 
9ª regiões foram observados registros de farmácias no CNES (Figura 23).
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Quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado nas regi-

ões 4ª e 8ª. As regiões 10ª e 1ª apresentaram as menores médias, sendo as úni-

cas regiões com valores abaixo da média nacional (Figura 25). Maiores infor-

mações sobre os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, 

por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 25.
Média de ESF (Equipes de Saúde da Família) por mil habitantes nos municípios 
brasileiros e alagoanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

O estado possui 720 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A região 

com maior número de equipes é a 1ª Região e o menor número foi observado 

na 10ª Região (Figura 24).

Figura 24.
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES – Cadastro 
Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios de Alagoas participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.
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e 2019. As menores médias municipais foram observadas nos municípios da 

3ª Região. Com exceção da 6ª Região, a média da despesa total em saúde dos 

municípios em 2019 foi superior a 2018 (Figura 26). 

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da 1ª Região de Saúde, com valores semelhantes em 2018 

Figura 26.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS (Sistema de Informação sobre Orçamento Público em Saúde) pelos municípios brasileiros e 
alagoanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na 3ª Região em 2018 e na 5ª Re-

gião em 2019. Essa última, com aumento expressivo de 2018 para 2019, pas-

sando de 1,79% para 3,49%, quase o dobro da média estadual desse ano. No pe-

ríodo, também é observada queda importante desse percentual na 10ª Região. 

É importante destacar que todas as regiões de saúde de Alagoas apresentaram 

médias percentuais de despesa com medicamentos na despesa total em saúde 

inferiores à média nacional. Além disso, na 6ª Região de Saúde. Esse percen-

tual foi de apenas 0,10% e 0,12% em 2018 e 2019, respectivamente (Figura 27). 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.
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Figura 27.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde 
em 2018 e 2019 registrada no SIOPS (Sistema de Informação sobre Orçamento 
Público em Saúde) pelos municípios brasileiros e alagoanos participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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amapá
Dos 16 municípios do Amapá, 14 (88%) responderam ao Levantamento Nacio-

nal sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Com-

ponente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totali-

zam 813.262 habitantes, o que representa 98% da população desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 28. 

Figura 28.
Percentual de municípios do Amapá que responderam ao Levantamento Na-
cional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

A região de saúde com maior participação dos municípios foi a Área Sudoeste, 
onde a totalidade dos municípios respondeu ao levantamento. A menor parti-
cipação foi observada na Área Norte, onde 80% dos municípios participaram. 
A descrição detalhada do número de municípios participantes e da população 
de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 157 na Área 
Sudoeste a 226 na Área Norte, que também apresentou as maiores médias de 

medicamentos RENAME**.  

14 municípios
responderam ao 
Levantamento

88%
 

de todos  
os municípios 
amapaenses

98% 

da população 
do estado
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Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-

ME***, a Área Sudoeste apresentou a maior média. Os municípios dessa região 

relataram ter, em média, mais que o dobro destes medicamentos na REMUME 

quando comparados à Área Norte (Figura 29). 

Figura 29.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos 
que compõem a REMUME dos municípios amapaenses participantes no Le-
vantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

NOTA:*Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêutica 

(CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 

Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de 

Medicamentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-

pios da Área Central com 72 medicamentos, o máximo de 364 medicamentos 

foi observado na Área Norte. Quanto aos itens NÃO RENAME, o mínimo de 18 

medicamentos foi observado na Área Norte, ao passo que, na Área Sudoeste 

foi declarado o máximo de 49 medicamentos desta categoria. Além disso, na 

Área Norte foi declarada a inclusão de todos os 364 medicamentos da RENA-

ME vigente em 2018, na REMUME de município(s) dessa região, o maior valor 

observado para esses medicamentos no conjunto das regiões do estado.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 127, 32 e 

151, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 5).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II.

Tabela 5. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO 
RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios do 
Amapá participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde. 

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
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im
o

AREA 
CENTRAL 172 146 46 363 29 29 26 32 182 158 72 363

AREA NORTE 222 200 123 364 18 18 18 18 226 209 124 364
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Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da Área Cen-

tral também apresentaram valores superiores aos municípios das demais re-

giões, sendo superior à média estadual e nacional. A menor média do PIB per 

capita foi observada entre os municípios da Área Sudoeste (Figura 31).  

Figura 31.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e amapaenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por re-
gião de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Tanto a média do PIB quanto do PIB per capita dos municípios do Amapá ficou 

abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. 

Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Amapá em 2016 foi de 73,9 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

AREA 
SUDOESTE 137 118 84 226 41 41 32 49 157 134 84 275

AMAPÁ 
(TOTAL) 176 127 46 364 31 32 18 49 187 151 72 364

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, o Amapá apresentou IDHM de 0,740, em 

2017 abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mesmo 

ano foi de 0,760, também abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da Área Central foi superior à média 

estadual e nacional. Foi a mais alta observada entre as três regiões de saúde, e 

muito superior à média do PIB da Área Norte (Figura 30).

Figura 30.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e amapaenses participantes 
no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

AMAPÁ

AREA CENTRAL

AREA NORTE

AREA SUDOESTE

1.444.722

1.090.153

1.874.370

               206.595

797.385

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais. 
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Figura 33.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no CNES – 
Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios de Alagoas 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde

AREA CENTRAL

AREA NORTE

AREA SUDOESTE

2304

      118

483

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o mesmo acon-
tece: o maior valor é observado na Área Central e o menor na Área Norte.  
Ambos, no entanto, inferiores à média nacional por mil habitantes, conside-

rando os municípios participantes do levantamento (Figura 34). 

Figura 34.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos 
municípios brasileiros e amapaenses participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

AMAPÁ

AREA CENTRAL

AREA NORTE

AREA SUDOESTE

3,37

2,35

261

2,03

2,27

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A mortalidade infantil média dos municípios do Amapá em 2017 foi superior à 

média nacional. O menor valor foi observado na Área Norte e o maior na Área 

Sudoeste (Figura 32). Maiores informações sobre a mortalidade infantil nos 

municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 

Figura 32.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e amapaenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde

BRASIL

AMAPÁ

AREA CENTRAL

AREA NORTE

AREA SUDOESTE

16,92

20,23

19,48

18,96

22,15

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, o Amapá possui 2905 profissionais de nível superior em saúde. A Área Central 

apresentou o maior número, e o menor foi observado na Área Norte (Figura 33). 
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O estado possui 152 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A região 

com maior número de equipes é a Área Central e o menor número foi observa-

do na Área Norte (Figura 36).

Figura 36.
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES – Cadastro 
Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do Amapá participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

AREA CENTRAL

AREA NORTE

AREA SUDOESTE

73

15

64

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na Área 

Sudoeste, única média entre as regiões acima da média nacional. A Área Cen-

tral apresentou a menor média de ESF por mil habitantes (Figura 37). Maiores 

informações sobre os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e 

ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

A Área Central apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde, bem 

como de farmácias. Cabe salientar que o número de farmácias está contido no 

total de estabelecimentos aqui apresentados. Portanto, dos 4 estabelecimentos 

com registro no CNES na Área Central no período, todos eram farmácias. Na 

Área Norte não foram identificados registros de estabelecimentos no CNES no 

período especificado (Figura 35). 

Figura 35.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no CNES – 
Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do Amapá 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.
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Figura 38.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS (Sistema 
de Informação sobre Orçamento Público em Saúde) pelos municípios brasileiros 
e amapaenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde

BRASIL

AMAPÁ

AREA
CENTRAL

AREA
NORTE

AREA
SUDOESTE

36.036.709,19

33.318.514,78

22.306.487,48

22.318.572,92

5.517.004,07

5.542.545,63

89.194.096,09

88.301.325,20

                  20.964.272,22

12.635.412,62

2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na Área Norte em 2018 e na Área 

Sudoeste em 2019. Essa última, com aumento de 2018 para 2019, passando de 

8,75% para 11,67%, quase o dobro da média estadual desse ano e aproxima-

damente três vezes a média nacional.  As menores médias percentuais foram 

observadas na Área Central, única região com média abaixo da nacional. 

Figura 37.
Média de ESF (Equipes de Saúde da Família) por mil habitantes nos municípios 
brasileiros e amapaenses participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

AMAPÁ

AREA CENTRAL

AREA NORTE

AREA SUDOESTE

0,35

0,31

0,27

0,30

0,36

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da Área Central. Contudo, apresentaram queda de 2018 

para 2019. Em 2018 a média de despesa total com saúde nessa região esteve 

acima da média nacional, situação que se inverteu em 2019. As menores mé-

dias municipais foram observadas nos municípios da Área Norte em ambos os 

anos; na Área Sudoeste houve expressivo aumento nas despesas de 2018 para 

2019 (Figura 38).
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Vale destacar que o percentual da despesa com medicamentos na despesa total 

em saúde do Amapá foi o segundo maior em 2018 e o maior em 2019 entre todas 

as Unidades Federativas (Figura 39).  Especificamente a Área Sudoeste, em 2019, 

apresentou a terceira maior média percentual de despesa com medicamentos 

entre as 444 regiões de saúde do país que participaram deste levantamento, de 

11,67%. Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com me-

dicamentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 39.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde 
em 2018 e 2019 registrada no SIOPS (Sistema de Informação sobre Orçamento 
Público em Saúde) pelos municípios brasileiros e amapaenses participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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A região de saúde com maior participação dos municípios foi o Baixo Amazonas, 
onde 60% dos municípios responderam ao levantamento. A menor participação 
foi observada na Regional Purus, onde apenas 20% dos municípios participaram. 
A descrição detalhada do número de municípios participantes e da população de 
abrangência é apresentada no ANEXO I.  

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 118 na Regio-
nal Juruá a 277 no Baixo Amazonas, que também apresentou as maiores médias de 

medicamentos RENAME**.  

amazonas
Dos 62 municípios do Amazonas, 24 (39%) responderam ao Levantamento Nacional 
sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Componente 
Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totalizam 2.957.710 ha-
bitantes, o que representa 72% da população desse estado em 2018. Vale destacar que 
nenhum município da região de Rio Negro e Solimões respondeu ao levantamento. 
Portanto, essa região não foi representada nas figuras e tabelas desta publicação. 

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 40. 

Figura 40.
Percentual de municípios do Amazonas que responderam ao Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

AMAZONAS
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58%
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RIO MADEIRA

40%

TRIANGULO

50% Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

NOTA: Nenhum município da região de Rio Negro e Solimões respondeu 

ao levantamento. Portanto, essa região não foi representada.

24 municípios
responderam ao 
Levantamento

39%
 

de todos  
os municípios 
amazonenses

72% 

da população 
do estado
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Regional Purus e Rio Madeira não relataram a presença de nenhum medicamento 
NÃO RENAME em suas listas, o que significa que nos municípios dessas regiões 
são padronizados apenas medicamentos que integram a RENAME (Figura 41). 

Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME***, 
a região de Manaus, Entorno e Alto Rio Negro apresentou a maior média, de 22 
medicamentos. Os municípios das regiões Baixo Amazonas, Médio Amazonas, 

Figura 41.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios amazonenses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Es-
senciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-
pios da região de Juruá com 73 medicamentos, o máximo de 367 medicamen-
tos foi observado no Alto Solimões. Quanto aos itens NÃO RENAME, o máximo 
de 31 medicamentos dessa categoria foi declarado por município (s) da região 

de Manaus, Entorno e Alto Rio Negro. Além disso, no Alto Solimões foi decla-
rada a inclusão de todos os 364 medicamentos da RENAME vigente em 2018, 
na REMUME de município(s) dessa região.
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TRIANGULO 161 141 137 206 9 9 8 10 167 149 137 216

AMAZONAS 
(TOTAL) 190 166 73 364 13 10 0 31 195 166 73 367

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, o Amazonas apresentou IDHM de 0,733, 
em 2017 abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse 
mesmo ano foi de 0,864, acima da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região de Manaus, Entono e Alto Rio 
Negro foi superior à média estadual e nacional. Foi a mais alta observada entre as 

regiões de saúde do estado e muito superior às demais (Figura 42).

Figura 42.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e amazonenses participantes 
no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 
para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 166, 10 e 
166, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 
quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 6).   Maiores informações 
sobre o número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 
participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 6. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO  
RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios do 
Amazonas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde. 

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
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ALTO 
SOLIMOES 249 239 144 364 7 8 3 10 256 247 154 367

BAIXO 
AMAZONAS 277 262 218 352 --- --- --- --- 277 262 218 352

MANAUS, 
ENTORNO 
E ALTO RIO 
NEGRO

144 135 99 198 22 26 10 31 153 150 125 198

MEDIO 
AMAZONAS 267 267 169 364 --- --- --- --- 267 267 169 364

REGIONAL 
JURUA 115 133 73 140 8 8 8 8 118 133 73 148

REGIONAL 
PURUS 204 204 204 204 --- --- --- --- 204 204 204 204

RIO 
MADEIRA 204 204 176 232 --- --- --- --- 204 204 176 232
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A expectativa de vida no estado do Amazonas em 2016 foi de 71,9 anos, abaixo 

da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios amazonenses em 2017 foi supe-

rior à média nacional. O menor valor foi observado no Médio Amazonas e o 

maior na  Regional Juruá (Figura 44). Maiores informações sobre a mortalidade 

infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV.

Figura 44.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e amazonenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios do Médio Ama-

zonas apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões, sendo 

mais que o dobro que a média do PIB per capita do Alto Solimões, região com a 

menor média do estado, considerando os municípios participantes (Figura 43). 

Figura 43.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e amazonenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Embora a média do PIB dos municípios do Amazonas tenha sido mais que o 

dobro da média nacional em 2017, a média do PIB per capita dos municípios 

desse estado ficou abaixo da média nacional dos municípios participantes, no 

mesmo período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por re-

gião de saúde, são apresentadas no ANEXO III.
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Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é ob-

servado na região de Triângulo, única com média acima da nacional, conside-

rando os municípios participantes do levantamento. A menor média de profis-

sionais de saúde por mil habitantes foi na região de Rio Madeira (Figura 46). 

Figura 46.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos 
municípios brasileiros e amazonenses participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

* Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela 

população residente no mesmo ano.

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Amazonas possui 9618 profissionais de nível superior em saúde, 

considerando o conjunto de municípios participantes. Mais de 90% desses 

profissionais atuam na região de Manaus, Entorno e Alto Rio Negro e a região 

com menor número de profissionais de nível superior em saúde foi o Médio 

Amazonas (Figura 45).

Figura 45.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no CNES 
– Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do 
Amazonas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.



111CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 410 equipes de Saúde Da Família cadastradas no CNES.  A re-

gião com maior número de equipes é Manaus, Entorno e Alto Rio Negro e o 

menor número foi observado na Regional Purus (Figura 48).

Figura 48.
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES – Cadastro 
Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do Amazonas par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

* Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

A região de Manaus, Entorno e Alto Rio Negro apresentou o maior número de 

estabelecimentos de saúde e a Regional Purus, o menor, com apenas 1 estabe-

lecimento cadastrado no CNES. As regiões do Alto Solimões, Médio amazonas 

e Regional Purus não apresentaram nenhuma farmácia registrada no cadastro 

nacional (Figura 47). 

Figura 47.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no CNES 
– Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do 
Amazonas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 
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2019. As menores médias municipais foram observadas nos municípios da Médio 
Amazonas em ambos os anos. Essa foi a única região de saúde do Amazonas em 

que a despesa total em saúde em 2019 foi inferior ao ano de 2018 (Figura 50).

Figura 50.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS (Sistema 
de Informação sobre Orçamento Público em Saúde) pelos municípios brasileiros 
e amazonenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais. 

Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na Região 

de Triângulo, seguida do Médio Amazonas, únicas médias entre as regiões que 

figuram acima da média nacional. A região de Rio Madeira apresentou a me-

nor média de ESF por mil habitantes (Figura 49). Maiores informações sobre 

os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 49.
Média de ESF (Equipes de Saúde da Família) por mil habitantes nos municípios 
brasileiros e amazonenses participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

* Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema de 
Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias foram 
de municípios da Manaus, Entorno e alto Rio Negro, tanto em 2018 quanto em 
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Figura 51.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde 
em 2018 e 2019 registrada no SIOPS (Sistema de Informação sobre Orçamento 
Público em Saúde) pelos municípios brasileiros e amazonenses participantes 
no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas no Rio Madeira em 2018 e no Alto 

Solimões em 2019. Essa última, com aumento de 2018 para 2019, passando de 

6,33% para 8,83%. O contrário aconteceu com a região de Rio Madeira, que 

apresentou expressiva queda do percentual da despesa com medicamentos, de 

13,58% em 2018 para 2,93% em 2019, abaixo inclusive da média nacional. Vale 

destacar que em 2018, Rio Madeira apresentou o segundo maior percentual de 

despesa com medicamento na despesa total em saúde, no conjunto das 444 

regiões de saúde participantes do levantamento. As menores médias percen-

tuais foram observadas na região de Triângulo, em ambos os anos (Figura 51). 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.
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Figura 52.
Percentual de municípios da Bahia que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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Dos 417 municípios da Bahia, 329 (79%) responderam ao Levantamento Na-
cional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 
Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios 

totalizam 12.766.177 habitantes, o que representa 86% da população deste 
estado em 2018.

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 52.

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-
ME***, a região de Ribeira do Pombal apresentou a maior média, de 23 medica-
mentos. Ilhéus foi a região com menor média de medicamentos NÃO RENA-

ME, de apenas 2 itens (Figura 53). 

Figura 53.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos 
que compõem a REMUME dos municípios baianos participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram Barreiras, 
Camaçari, Valença e Vitória da Conquista, onde a totalidade dos municípios 
respondeu ao levantamento. A menor participação foi observada em Itabuna, 
onde apenas 46% dos municípios participaram. A descrição detalhada do nú-
mero de municípios participantes e da população de abrangência é apresenta-
da no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 123 na re-
gião de Paulo Afonso a 254 em Porto Seguro, que também apresentou as maio-

res médias de medicamentos RENAME**.  

329 municípios
responderam ao 
Levantamento

79% 
de todos  

os municípios 
baianos

86% 

da população 
do estado
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-

tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-

ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em município(s) 
da região de Jequié com 36 medicamentos, o máximo de 372 medicamentos foi 
observado em Brumado. Quanto aos itens NÃO RENAME o máximo de 50 medi-
camentos dessa categoria foi declarado por município(s) das regiões de Alagoinhas, 
Irecê, Santa Maria da Vitória e Seabra. Vale ressaltar que esse foi o limite de medi-
camentos NÃO RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos 
municípios que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas 
listas, esse número pode ser ainda maior. 

Além disso, em Santo Antônio de Jesus foi declarada a inclusão de todos os 364 medi-
camentos da RENAME vigente em 2018, na REMUME de município(s) dessa região.
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JEQUIE 174 181 36 279 12 12 3 26 178 185 36 292

JUAZEIRO 236 221 156 363 11 11 11 11 238 226 156 363

PAULO 
AFONSO 119 118 91 158 13 13 5 20 123 118 91 178

PORTO 
SEGURO 252 226 168 334 5 5 2 8 254 228 176 334

RIBEIRA DO 
POMBAL 176 172 105 340 23 22 9 40 185 174 105 340

SALVADOR 202 199 119 263 8 9 4 13 208 211 119 273

SANTA MARIA 
DA VITORIA 204 214 114 350 18 10 4 50 216 229 138 350

SANTO ANTO-
NIO DE JESUS 193 171 140 364 10 10 1 27 199 182 140 364

SEABRA 159 152 112 215 22 15 4 50 174 158 112 247

SENHOR DO 
BONFIM 184 180 147 246 16 8 5 36 191 183 147 246

SERRINHA 207 210 135 310 17 15 1 40 216 210 135 311

TEIXEIRA DE 
FREITAS 193 178 132 338 15 14 9 23 199 179 132 356

VALENCA 184 196 88 256 10 10 2 18 187 200 88 274

VITORIA DA 
CONQUISTA 188 168 114 363 12 8 1 42 196 176 117 372

BAHIA  
(TOTAL) 189 176 36 364 14 10 1 50 195 183 36 372

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Tabela 7. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios da Bahia 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 176, 10 e 183, 
respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa quan-

tidade de medicamentos em suas listas (Tabela 7). Maiores informações sobre 
número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios partici-

pantes também são apresentadas no ANEXO II.

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

ALAGOINHAS 180 172 122 283 21 21 2 50 191 180 122 288

BARREIRAS 211 180 107 360 14 15 3 23 215 183 107 360

BRUMADO 213 181 103 357 22 20 1 49 225 198 103 372

CAMACARI 208 207 174 246 11 11 5 17 211 210 174 246

CRUZ DAS 
ALMAS 156 152 117 216 12 10 8 19 163 160 117 226

FEIRA DE 
SANTANA 182 171 96 275 7 3 1 30 185 179 96 279

GUANAMBI 169 160 85 270 15 10 2 49 176 171 95 280

IBOTIRAMA 145 135 92 226 11 11 8 14 148 137 92 226

ILHEUS 194 174 38 363 2 2 2 2 195 176 38 365

IRECE 198 174 108 363 15 7 1 50 202 175 108 363

ITABERABA 192 188 93 309 21 19 4 43 200 218 97 309

ITABUNA 244 227 143 357 9 8 2 17 248 237 143 362

ITAPETINGA 162 162 114 195 3 3 3 3 163 162 114 195

JACOBINA 177 159 84 322 3 2 1 7 177 159 84 322
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BRASIL

BAHIA

ALAGOINHAS

BARREIRAS

BRUMADO

CAMAÇARI

CRUZ DAS ALMAS

FEIRA DE SANTANA

GUANAMBI
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JUAZEIRO

PAULO AFONSO
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SANTO ANTONIO DE JESUS

SEABRA

SENHOR DO BONFIM

SERRINHA

TEIXEIRA DE FREITAS

VALENÇA

VITÓRIA DA CONQUISTA

   

1.444.722 

716.454

         261.428

978.501

        225.418

 5.617.745

           324.757

 928.649

        236.380

       179.606

       191.427

       209.818

      175.036

                   528.813

         242.173

        213.060

          241.006

842.271

                     576.292

  1.285.515

        213.017

9.375.187

               395.611

           277.131

       188.626

              390.991

           290.502

746.182

            329.131

               474.209

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios de Camaça-

ri apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões, sendo 

mais que quatro vezes a média do PIB per capita de Jacobina, região com a me-

nor média do estado, considerando os municípios participantes (Figura 55).

Quanto às condições socioeconômicas, a Bahia apresentou IDHM de 0,714, em 

2017 abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mes-

mo ano foi de 0,782, acima da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB (Produto Interno Bruto) em 2017 dos municípios da região de 

Salvador e Camaçari foi muito superior à média nacional, sendo as mais altas 

observadas entre as regiões de saúde do estado (Figura 54). 

Figura 54.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e baianos partici-
pantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Tanto a média do PIB quanto do PIB per capita da Bahia ficou abaixo da média 

nacional dos municípios participantes, no mesmo período. Informações deta-

lhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são apresentadas no 

ANEXO III.

A expectativa de vida no estado da Bahia em 2016 foi de 73,5 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios baianos em 2017 foi similar à 

média nacional. O menor valor foi observado na região de Serrinha e o maior 

em Ibotirama (Figura 56). Maiores informações sobre a mortalidade infantil 

nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV.

Figura 55.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e baianos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, a Bahia possui 51.284 profissionais de nível superior em saúde, consi-

derando o conjunto de municípios participantes. Quase metade desses profis-

sionais atuam na região de Salvador e a região com menor número de profis-

sionais de nível superior em saúde foi Ilhéus (Figura 57).

Figura 56.	   
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e baia-
nos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média destes profissionais por mil habitantes, o maior valor é 

observado na região de Salvador, única com média acima da nacional, con-

siderando os municípios participantes do levantamento. A menor média de 

profissionais de saúde por mil habitantes foi na região de Ribeira do Pombal 

(Figura 58). 

Figura 57. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES – Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos muni-
cípios da Bahia participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A região de Irecê apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde e  

a região de Ilhéus, o menor, com apenas 3 estabelecimento cadastrado no 

CNES. As regiões Ilhéus e Itabuna não apresentaram nenhuma farmácia regis-

trada no cadastro nacional (Figura 59).

Figura 58. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e baianos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde.

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Figura 59. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES  pelos municípios da Bahia participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na região 

Vitória da Conquista e a região de Camaçari apresentou a menor média de ESF 

por mil habitantes entre as regiões baianas (Figura 61). Maiores informações 

sobre os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região 

de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

O estado possui 3090 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião com maior número de equipes é Salvador e o menor número foi observa-

do na região de Ilhéus (Figura 60). 

Figura 60. 	  
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES pe-
los municípios da Bahia participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios de Salvador, tanto em 2018 quanto em 2019. As menores 

médias municipais foram observadas nos municípios de Seabra, em ambos os 

anos. A média da despesa total em saúde de todas as regiões de saúde baianas 

foi superior em 2019 quando comparada a 2018 (Figura 62).

Figura 61. 	  
Média de ESF (Equipes de Saúde da Família) por mil habitantes nos mu-
nicípios brasileiros e baianos participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

* Valores expressos em reais.

Figura 62. 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e baianos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas nas regiões de Paulo Afonso em 

2018 e Teixeira de Freitas em 2019. No geral, houve oscilações nos percentu-

ais das despesas com medicamentos nas regiões de saúde baianas no período. 

Foi observado crescimento mais expressivo em Itaberaba, Jacobina, Seabra, e 

Teixeira de Freitas e as quedas mais acentuadas foram observadas em Ilhéus, 

Itapetinga, Juazeiro, Paulo Afonso e Vitória da Conquista. As menores médias 

percentuais foram observadas na região de Cruz das Almas, abaixo de 1%, em 

ambos os anos (Figura 63). 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI. 

Figura 63.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e baianos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Figura 64, 
Percentual de municípios do Ceará que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

NOTA: Nenhum município da 8ª Região Quixada (CE) e da 18ª Região 

Iguatu (CE) respondeu ao levantamento, portanto estas regiões não foram 

representadas.

ceará
Dos 184 municípios do Ceará, 93 (51%) responderam ao Levantamento Nacional 

sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Compo-

nente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totalizam 

6.325.913 habitantes, o que representa 70% da população deste estado em 2018.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 64.
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Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-

ME***, a 4ª região: Baturité e a 17ª Região: Icó apresentaram a maior média, de 

50 medicamentos. Os municípios da 2ª Região: Caucaia, da 5ª Região: Canindé, 

da 7ª Região: Aracati, da 11ª Região: Sobral e da 20ª Região: Crato, não relata-

ram a presença de nenhum medicamento NÃO RENAME em suas listas, o que 

significa que nos municípios dessas regiões são padronizados apenas medica-

mentos que integram a RENAME. (Figura 65). 

Figura 65. 
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios cearenses parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde 
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do estado

As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram: a 13ª: Tianguá, 

e a 21ª: Juazeiro do Norte, onde a totalidade dos municípios respondeu ao levanta-

mento. Menor participação foi observada na 5ª Região: Canindé, onde apenas 17% 

dos municípios participaram. A descrição detalhada do número de municípios 

participantes e da população de abrangência é apresentada no ANEXO I.  

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 136 na 3ª 

Região: Maracanaú a 307 na 5ª Região: Canindé, que também apresentou as 

maiores médias de medicamentos RENAME**.  
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-

tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-

ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em 

município(s) da 15ª Região: Crateús com 67 medicamentos. O máximo de 362 

medicamentos foi observado em Sobral. Quanto aos itens NÃO RENAME, o 

máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por município(s) 

da 4ª Região: Baturité e 17ª Região: Icó. Vale ressaltar que esse foi o limite de 

medicamentos NÃO RENAME possível de ser declarado no levantamento. Por-

tanto, nos municípios que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO 

RENAME em suas listas, há a possibilidade de esse número ser ainda maior. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 154, 14 e 

160, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 8).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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Tabela 8.  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos muni-
cípios do Ceará participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

1 REGIAO 
FORTALEZA 156 156 134 177 30 30 30 30 171 171 164 177

2 REGIAO 
CAUCAIA 160 151 116 204 --- --- --- --- 160 151 116 204

3 REGIAO  
MARACANAU 136 136 109 161 2 2 2 2 136 136 109 163

4 REGIAO 
BATURITE 170 170 149 190 50 50 50 50 195 195 149 240

5 REGIAO 
CANINDE 307 307 307 307 --- --- --- --- 307 307 307 307

6 REGIAO 
ITAPIPOCA 158 160 109 188 13 13 13 13 160 160 109 201

7 REGIAO 
ARACATI 139 139 137 140 --- --- --- --- 139 139 137 140

9 REGIAO 
RUSSAS 139 140 112 166 6 6 5 6 143 140 118 171

10 REGIAO 
LIMOEIRO DO 
NORTE

157 150 141 200 20 20 20 20 159 155 141 200

11 REGIAO 
SOBRAL 179 162 106 362 --- --- --- --- 179 162 106 362

12 REGIAO 
ACARAU 169 171 119 207 23 30 1 38 181 184 151 207

13 REGIAO 
TIANGUA 179 170 137 222 22 20 6 40 187 190 143 222

14 REGIAO 
TAUA 163 156 138 195 2 2 2 2 164 156 138 197

15 REGIAO 
CRATEUS 160 149 67 316 4 4 4 4 160 149 67 316

16 REGIAO 
CAMOCIM 166 153 136 221 20 20 20 20 171 163 136 221

17 REGIAO ICO 126 126 111 141 50 50 50 50 151 151 111 191

19 REGIAO 
BREJO SANTO 144 148 134 150 10 10 10 10 147 148 134 160

20 REGIAO 
CRATO 154 163 133 167 --- --- --- --- 154 163 133 167

21 REGIAO 
JUAZEIRO DO 
NORTE

162 162 137 194 15 15 15 15 164 166 137 194

22 REGIAO 
CASCAVEL 156 156 154 158 10 10 10 10 161 161 158 164

CEARÁ  
(TOTAL) 163 154 67 362 19 14 1 50 167 160 67 362

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, o Ceará apresentou IDHM de 0,735 em 

2017 abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mes-

mo ano foi de 0,777, também abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da 1ª Região: Fortaleza foi muito supe-

rior à média nacional, sendo juntamente com as médias da 2ª Região: Caucaia 

as mais altas observadas entre as regiões de saúde do estado (Figura 66). 
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Figura 66.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e cearenses parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da 1ª Região: 

Fortaleza e da 2ª Região: Caucaia apresentaram valores superiores aos municí-

pios das demais regiões, sendo mais que o dobro da média estadual e mais de 

quatro vezes a média do PIB per capita de Canindé, região com a menor média 

do estado, considerando os municípios participantes (Figura 67). 

Figura 67.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e cearen-
ses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde
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Figura 68. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e cea-
renses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018 	
*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 
mesmo ano. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do 

PIB de 2017 pela população residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto do PIB per capita do Ceará ficou abaixo da média 

nacional dos municípios participantes, no mesmo período. Informações deta-

lhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são apresentadas no 

ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Ceará em 2016 foi de 73,8 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios cearenses em 2017 foi inferior 

à média nacional. O menor valor foi observado na 14ª Região: Tauá e o maior 

na 5ª Região: Canindé (Figura 68). Maiores informações sobre a mortalidade 

infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV.
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Ceará possui 24.234 profissionais de nível superior em saúde, con-

siderando o conjunto de municípios participantes. A maioria desses profissio-

nais atua na região de Fortaleza e a região com menor número de profissionais 

de nível superior em saúde foi Canindé (Figura 69).

Figura 69.	   
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Ceará participantes no Levantamento Na-
cional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde16,92
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é 

observado na 1ª Região: Fortaleza, que, juntamente com a 21ª Região: Juazei-

ro do Norte, situam-se acima da média nacional, considerando os municípios 

participantes do levantamento. A menor média de profissionais de saúde por 

mil habitantes foi na 6ª Região: Itapipoca (Figura 70). 

Figura 70. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e cearenses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Figura 71. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios do Ceará participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME
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Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A 13ª Região: Tianguá apresentou o maior número de estabelecimentos de saú-

de e a as regiões de Canindé (5ª região), Russas (9ª região), Tauá (14ª região) e 

Icó (17ª região), o menor, com apenas 2 estabelecimento cadastrado no CNES. 

As regiões de Canindé, Tauá e Icó não apresentaram nenhuma farmácia regis-

trada no cadastro nacional (Figura 71). 
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Figura 72. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Ceará par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.
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tabelecimentos: Centro de saúde/unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 1608 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião com maior número de equipes é a 1ª: Fortaleza e o menor número foi ob-

servado na 5ª Região: Canindé (Figura 72). 
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Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na 5ª Re-

gião: Canindé e a 1ª Região: Fortaleza apresentou a menor média de ESF por mil 

habitantes entre as regiões cearenses (Figura 73). Maiores informações sobre 

os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 73. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e cearenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Siste-

ma de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores 

médias foram de municípios de Fortaleza (1ª Região), tanto em 2018 quanto 

em 2019. As menores médias municipais foram observadas nos municípios 

de Icó (17ª Região), em ambos os anos. A média da despesa total em saúde da 

maioria das regiões de saúde baianas foi superior em 2019 quando compara-

da a 2018 (Figura 74).
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na 19ª Região: Brejo Santo em am-

bos os anos, ainda assim, abaixo da média nacional. No geral, houve oscilações 

nos percentuais das despesas com medicamentos nas regiões de saúde baianas 

no período. Foi observado crescimento mais expressivo em Canindé (5ª Região), 

Tauá (14ª Região) e Juazeiro do Norte (21ª Região) e as quedas mais acentuadas fo-

ram observadas em Itapipoca (6ª Região), Aracati (7ª Região), Limoeiro do Norte 

(10ª Região)  e Cascavel (22ª Região). As menores médias percentuais foram ob-

servadas na 4ª Região - Baturité, próximo de  0%, em ambos os anos (Figura 75). 

Figura 74. 
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e cearenses participantes no Levantamen-
to Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde  
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 75.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e cearenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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  0,57
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BRASIL

CEARÁ

2 REGIÃO CAUCAIA

6 REGIÃO ITAPIPOCA

7 REGIÃO ARACATI

10 REGIÃO LIMOEIRO DO NORTE

14 REGIÃO TAUA

17 REGIÃO ICO

20 REGIÃO CRATO

22 REGIÃO CASCAVEL

1 REGIÃO FORTALEZA

3 REGIÃO MARACANAU

4 REGIÃO BATURITE

9 REGIÃO RUSSAS

11 REGIÃO SOBRAL

12 REGIÃO ACARAU

13 REGIÃO TIANGUA

16 REGIÃO CAMOCIM

19 REGIÃO BREJO SANTO

21 REGIÃO JUAZEIRO DO NORTE

15 REGIÃO CRATEUS

5 REGIÃO CANINDE

2019

2018
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Espírito Santo
Dos 78 municípios do Espírito Santo, 68 (87%) responderam ao Levantamento 

Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-

talizam 3.735.253 habitantes, o que representa 94% da população desse estado 

em 2018.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 76.

Figura 76.
Percentual de municípios do Espirito Santo que responderam ao Levan-
tamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

ESPÍRITO
SANTO

87%
CENTRAL

94%

NORTE

93%
SUL

73%

METROPOLITANA

95%

A região de saúde com maior participação dos municípios foi a Metropolita-

na, onde 95% dos municípios responderam ao levantamento. Menor partici-

pação foi observada na região Sul, onde 73% dos municípios participaram. A 

descrição detalhada do número de municípios participantes e da população de 

abrangência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 150 na re-

gião Central a 181 na região Sul, que também apresentou as maiores médias de 

medicamentos RENAME**.  

68 municípios
responderam ao 
Levantamento

87% 

de todos  
os municípios 

capixabas

94% 

da população 
do estado

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018..
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Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-

ME***, a região Metropolitana apresentou a maior média, de 33 medicamentos 

e os municípios da região Central apresentaram a menor média, de 20 medica-

mentos.  (Figura 77).

Figura 77.	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios capixabas parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde 

150

20

140

CENTRAL Média do número TOTAL 
de medicamentos 
constantes na 
REMUME do município.

176

33

152

METROPO-
LITANA

179

30

152

NORTE

Média de medicamentos 
NÂO RENAME declarados 
como constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
RENAME declarados 
como constantes na  
REMUME do município.

181

27

161

SUL

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-

tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-

ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em 

município(s) da região Metropolitana, com apenas 28 medicamentos, o máxi-

mo de 274 medicamentos foi observado na Região Sul. Quanto aos itens NÃO 

RENAME o máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por 

município(s) de todas as regiões de saúde capixabas. Vale ressaltar que este 

foi o limite de medicamentos NÃO RENAME possível de ser declarado no le-

vantamento. Portanto, nos municípios que declararam o máximo de 50 me-

dicamentos NÃO RENAME em suas listas, esse número pode ser ainda maior. 

O(s) município(s) com menor número de medicamentos nessa categoria 

pertence(m) a região Norte, com 2 medicamentos. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 152, 30 e 

169, respectivamente. Isso significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 9).   Maiores informações 

sobre o número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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Tabela 9. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENA-
ME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios do Espírito Santo participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

CENTRAL 140 129 105 200 20 10 3 50 150 142 105 223

METROPOLI-
TANA 152 148 28 210 33 39 4 50 176 182 28 253

NORTE 152 154 103 200 30 31 2 50 179 174 138 226

SUL 161 159 84 245 27 24 6 50 181 168 94 274

ESPÍRITO 
SANTO  
TOTAL)

151 152 28 245 28 30 2 50 172 169 28 274

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, o Espírito Santo apresentou IDHM de 

0,772 em 2017 acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado 

nesse mesmo ano foi de 0,744, abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região Metropolitana foi muito su-

perior à média nacional. A menor média do PIB neste ano foi observada na re-

gião Norte, equivalente a aproximadamente um terço da média nacional nesse 

mesmo ano (Figura 78). 

Figura 78.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e capixabas partici-
pantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por re-
gião de saúde

BRASIL

ESPÍRITO SANTO

CENTRAL

METROPOLITANA

NORTE

1.444.722

1.569.780

1.059.726

3.566.626

462.508

786.905NORTE

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios região Sul apre-

sentaram valores superiores aos municípios das demais regiões, sendo mais 

que o dobro da média do PIB per capita da região Norte, onde foi observada a 

menor média do estado, considerando os municípios participantes (Figura 79).  
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Figura 79.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e capixabas 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde

BRASIL

ESPÍRITO SANTO

NORTE

METROPOLITANA

CENTRAL

21,77

23,62

20,74

22,58

14,40

33,53SUL

 

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Tanto a média do PIB quanto do PIB per capita do Espírito Santo ficou acima 

da média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. Informa-

ções detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são apresen-

tadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Espírito Santo em 2016 foi de 78,2 anos, 

também acima da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios capixabas em 2017 foi inferior à 

média nacional. O menor valor foi observado na região Sul e o maior na região 

Norte (Figura 80). Maiores informações sobre a mortalidade infantil nos muni-

cípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV.

Figura 80. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e cea-
renses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde

BRASIL

ESPÍRITO SANTO

NORTE

METROPOLITANA

CENTRAL

16,92

12,01

13,00

10,24

15,51

10,17SUL

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Espírito Santo possui 19.646 profissionais de nível superior em saú-

de, considerando o conjunto de municípios participantes. A maioria desses 

profissionais atua na região Metropolitana e a região Norte apresentou o me-

nor número de profissionais de nível superior em saúde (Figura 81).
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Figura 82. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e capixabas participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

ESPÍRITO SANTO

NORTE

METROPOLITANA

CENTRAL

3,37

3,79

3,49

4,31

2,84

4,17SUL

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A região Sul apresentou o número de estabelecimentos de saúde superior às 

demais regiões. Em relação ao número de farmácias, o maior valor foi observa-

do na região Metropolitana e o menor, na região Central (Figura 83).

Figura 81. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Espírito Santo participantes no Levantamen-
to Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

NORTE

METROPOLITANA

CENTRAL 2.998

12.950

1.158

2.540SUL

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é 

observado também na região Metropolitana, e a menor média de profissionais 

de saúde por mil habitantes foi na região Norte, única região capixaba com 

valores abaixo da média nacional, considerando os municípios participantes 

do levantamento (Figura 82).
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Figura 83. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios do Espírito Santo participantes no Levantamen-
to Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

METRO-
POLITANA

NORTE

9

19

4

19

6

19

CENTRAL

SUL
6

24

Farmácias (Total)

Estabelecimenentos
de saúde (Total)de saúde *

 

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/uni-

dade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 703 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião com maior número de equipes é Metropolitana e o menor número foi ob-

servado na região Norte (Figura 84). 

Figura 84. 	  
Número de ESF registradas no CNES de Saúde pelos municípios do Es-
pírito Santo participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde

NORTE

METROPOLITANA

CENTRAL 156

301

99

147SUL

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na região 

Sul e a região Metropolitana apresentou a menor média de ESF por mil habi-

tantes entre as regiões capixabas. Todas as regiões do estado apresentaram 

médias inferiores às nacionais (Figura 85). Maiores informações sobre os nú-

meros de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de saúde, 

são apresentadas no ANEXO V.
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Figura 86. 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e capixabas participantes no Levantamen-
to Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

36.036.709,19

33.318.514,78
BRASIL

METRO-
POLITANA

NORTE

35.029.731,37

31.277.815,25

62.388.095,99

55.278.700,17

31.684.510,48

28.339.114,33

17.644.805,94

15.908.727,73

ESPÍRITO
SANTO

CENTRAL

SUL
22.383.343,85

20.421.985,77

2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Valores expressos em reais. 

Figura 85. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e capixabas 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde

BRASIL

ESPÍRITO SANTO

NORTE

CENTRAL

METROPOLITANA

0,35

0,30

0,31

0,27

0,30

0,34SUL

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚ-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema de 

Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias fo-

ram de municípios de região Metropolitana, tanto em 2018 quanto em 2019. As 

menores médias municipais foram observadas nos municípios da região Norte, 

em ambos os anos. A média da despesa total em saúde em todas as regiões de 

saúde capixabas foi superior em 2019 quando comparada a 2018 (Figura 86).
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Figura 87.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e capixabas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde

3,90
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BRASIL

METRO-
POLITANA

NORTE

3,38
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2,83
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SUL
3,61

3,67

2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias também foram observadas na região Metropolitana 

em ambos os anos, discretamente acima da média nacional. No geral, os per-

centuais das despesas com medicamentos nas regiões de saúde capixabas de-

cresceram no período, com exceção da região Norte, que, embora tenha apre-

sentado crescimento, ficou abaixo das demais, em ambos os anos (Figura 87). 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.
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talizam 4.932.964 habitantes, o que representa 71% da população deste estado 

em 2018.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 88.

GOIÁS
Dos 246 municípios de Goiás, 173 (70%) responderam ao Levantamento Na-

cional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-

Figura 88	  
Percentual de municípios de Goiás que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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100%
RIO
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SÃO
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82%
SÃO

PATRÍCIO I

65%
SÃO

PATRÍCIO II

63%

SERRA 
DA MESA

67%
SUDOESTE I

78%
SUL

92%
Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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As regiões de saúde Oeste I e II apresentaram maior participação, onde a to-

talidade dos municípios respondeu ao levantamento. Menor participação foi 

observada na região Estrada de Ferro, onde apenas 33% dos municípios parti-

ciparam. A descrição detalhada do número de municípios participantes e da 

população de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 130 região 

Estrada de Ferro a 230 na região Norte, que também apresentou as maiores 

médias de medicamentos RENAME**.  

173 municípios
responderam ao 
Levantamento

70% 
 

de todos  
os municípios 

goianenses

71% 
 

da população 
do estado

Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-

ME***, as regiões Pirineus e Sudoeste II apresentaram a maior média, de 32 

medicamentos. Os municípios da região Nordeste I não relataram a presença 

de nenhum medicamento NÃO RENAME em suas listas, o que significa que 

nos municípios desta região são padronizados apenas medicamentos que in-

tegram a RENAME  (Figura 89).

Figura 89.	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medica-
mentos que compõem a REMUME dos municípios goianos participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Far-

macêutica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios 

participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 

Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medi-

camentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em 

município(s) da região Sul, com apenas 47 medicamentos, o máximo de 396 

medicamentos foi observado na região Serra da Mesa. Quanto aos itens NÃO 

RENAME o máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por 

município(s) das regiões Central, Centro Sul, Estrada de Ferro, São Patrício I e II, 

Sudoeste I e II e Sul. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO 

RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas lis-

tas, esse número pode ser ainda maior. O(s) município(s) com menor número 

de medicamentos nessa categoria pertence(m) a região Central e Oeste I, com 

apenas 1 medicamento. Os municípios da região Nordeste não possuem medi-

camentos NÃO RENAME em suas listas. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 150, 15 e 

161, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 10).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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PIRINEUS 159 162 49 264 32 29 20 49 178 162 49 313

RIO 
VERMELHO 197 171 81 363 18 18 9 30 207 186 90 367

SAO 
PATRICIO I 172 132 100 364 23 10 10 50 177 148 100 364

SAO 
PATRICIO II 170 162 107 306 27 27 3 50 181 168 107 306

SERRA DA 
MESA 176 145 94 356 23 17 10 40 195 159 94 396

SUDOESTE I 193 145 121 364 29 40 1 50 211 189 121 365

SUDOESTE II 166 168 89 266 32 30 7 50 184 186 89 266

SUL 155 153 47 328 28 23 10 50 173 170 47 368

GOIÁS (TOTAL) 168 150 47 364 21 15 1 50 177 161 47 396

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, Goiás apresentou IDHM de 0,769 em 

2017 acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado neste mes-

mo ano foi de 0,785, também acima da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região Central e Entorno Sul foi su-

perior à média nacional. A menor média do PIB nesse ano foi observada na re-

gião Nordeste II, muito inferior à média nacional nesse mesmo ano (Figura 90).

Tabela 10. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, 
NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos mu-
nicípios de Goiás participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde 

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

CENTRAL 153 149 86 307 12 6 1 50 158 156 86 307

CENTRO 
SUL 153 155 95 237 28 25 10 50 167 167 95 237

ENTORNO 
NORTE 166 134 116 269 4 4 4 4 167 134 116 269

ENTORNO 
SUL 181 177 134 237 6 5 2 10 184 181 134 237

ESTRADA DE 
FERRO 119 96 55 239 23 13 5 50 130 121 55 244

NORDESTE I 208 170 130 363 --- --- --- --- 208 170 130 363

NORDESTE II 188 174 92 363 6 5 5 8 190 177 92 363

NORTE 224 185 149 364 30 30 30 30 230 185 149 364

OESTE I 138 116 82 243 9 7 1 27 141 118 82 261

OESTE II 167 138 98 346 16 10 6 46 175 152 109 352
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a menor média do estado, considerando os municípios participantes (Figura 91).

Figura 91.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e goianos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Figura 90.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e goianos participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios região Sudoeste II 
apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões, sendo quase 
quatro vezes a média do PIB per capita da região Nordeste II, onde foi observada 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, Goiás possui 23.405 profissionais de nível superior em saúde, conside-

rando o conjunto de municípios participantes. A maioria desses profissionais 

atua na região Central e a região Nordeste I apresentou o menor número de 

profissionais de nível superior em saúde (Figura 93).

Figura 93. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Goiás participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Embora a média do PIB  de Goiás tenha sido inferior à média nacional, a média 

do PIB per capita deste estado ficou acima da média nacional dos municípios 

participantes, no mesmo período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB 

per capita, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado de Goiás em 2016 foi de 74,2 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios goianos em 2017 foi superior à 

média nacional. O menor valor foi observado na região Entorno Sul e o maior 

na região Oeste I (Figura 92). Maiores informações sobre a mortalidade infantil 

nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV.

Figura 92. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e goia-
nos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde  
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Figura 94. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e goianos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela popu-

lação residente no mesmo ano. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é 

observado na Região São Patrício I, e a menor média de profissionais de saúde 

por mil habitantes foi na região Entorno Sul, com valores muito abaixo da 

média nacional, considerando os municípios participantes do levantamento 

(Figura 94). 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 1.021 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião com maior número de equipes é a Central e o menor número foi observa-

do na região Nordeste I (Figura 96).

As regiões Sul e Central apresentaram número de estabelecimentos de saúde 

muito superior às demais regiões. Em relação ao número de farmácias, o maior 

valor foi observado na região Sudoeste I e a região Nordeste não possuía ne-

nhuma farmácia no cadastro nacional (Figura 95).

Figura 95. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios de Goiás participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na re-

gião Oeste II e a região Entorno Sul apresentou a menor média de ESF por mil 

habitantes entre as regiões goianas. A média estadual foi superior a Nacional 

(Figura 97). Maiores informações sobre os números de profissionais, estabele-

cimentos de saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 97. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e goianos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Figura 96. 	  
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES pe-
los municípios de Goiás participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚ-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios de região Central, tanto em 2018 quanto em 2019. As me-

nores médias municipais foram observadas nos municípios da região Oeste I, 

em ambos os anos. Com exceção das regiões Nordeste I e Sudoeste I, a média 

da despesa total em saúde nas demais regiões de saúde goianas foi superior em 

2019 quando comparada a 2018 (Figura 98).

Figura 98.	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e goianos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em reais. 
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No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias também foram observadas na região São Patrício I 

em 2018 e em Estrada de Ferro em 2019, acima da média nacional. No geral, 

os percentuais das despesas com medicamentos nas regiões de saúde goianas 

aumentaram no período, com exceção das regiões Nordeste I e Sudoeste II, que 

apresentaram ligeira queda (Figura 99). 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 99.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS  pelos municípios brasileiros 
e goianos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde

2019

2018

3,90
3,82BRASIL

GOIÁS
4,73
4,39

0 2 4 6 8 10 12

CENTRAL

CENTRO SUL

ENTORNO NORTE

ENTORNO SUL

ESTRADA DE FERRO

NORDESTE I

RIO VERMELHO

SÃO PATRICIO I

0 2 4 6 8 10 12

SÃO PATRICIO II

SERRA DA
MESA

SUDOESTE I

SUDOESTE II

5,78
5,10
4,82
3,10

4,06
2,28

5,26
4,30

7,47
5,57

2,52
2,60

4,89
4,63

7,31
5,74

5,45
5,09

6,09
5,10

5,28
3,20

2,57
3,13



160CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

Figura 100.	  
Percentual de municípios do Maranhão que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde Fonte: CONA-
SEMS, Brasil, 2018.
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maranhão
Dos 217 municípios do Maranhão, 118 (54%) responderam ao Levantamento 

Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-

talizam 4.874.689 habitantes, o que representa 69% da população desse estado 

em 2018. 

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 100.
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A região de saúde de Açailândia apresentou maior participação, onde a totali-
dade dos municípios respondeu ao levantamento. Menor participação foi ob-
servada na região Imperatriz, onde apenas 31% dos municípios participaram. 
A descrição detalhada do número de municípios participantes e da população 
de abrangência é apresentada no ANEXO I.  

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 116 na re-
gião de Pinheiro a 259 na região de São Luís, que também apresentou as maio-

res médias de medicamentos RENAME**.  

118 municípios
responderam ao 
Levantamento

54% 
de todos  

os municípios 
maranhense

69% 
da população 

do estado

Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-
ME***, a região de Barra do Corda apresentou a maior média, de 50 medica-
mentos. Os municípios da região de Timon não relataram a presença de ne-
nhum medicamento NÃO RENAME em suas listas, o que significa que nos 
municípios dessa região são padronizados apenas medicamentos que inte-

gram a RENAME  (Figura 101).

Figura 101	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios maranhenses par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Far-

macêutica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios 

participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 

Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medi-

camentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em 

município(s) da região Rosário, com apenas 40 medicamentos, região que tam-

bém apresentou o máximo de 364 medicamentos em relação municipal. Esse 

número também foi observado nas regiões de Açailândia, Balsas, Pedreiras e 

Pinheiros.  Quanto aos itens NÃO RENAME o máximo de 50 medicamentos 

dessa categoria foi declarado por município(s) das regiões Açailândia, Barra 

do Corda e Santa Inês Central, Centro Sul, Estrada de Ferro, São Patrício I e II, 

Sudoeste I e II e Sul. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO 

RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, 

este número pode ser ainda maior. O(s) município(s) com menor número de 

medicamentos nesta categoria pertence(m) às regiões Pinheiro e Santa Inês, 

com apenas 1 medicamento. Os municípios da região de Timon não possuem 

medicamentos NÃO RENAME em suas listas. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 128, 16 e 

124, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 11).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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PINHEIRO 116 88 43 364 1 1 1 1 116 88 43 364

PRESIDENTE 
DUTRA 130 103 81 262 19 16 4 48 144 130 81 262

ROSARIO 178 140 40 364 11 11 10 12 181 140 40 364

SANTA INES 130 145 62 201 23 17 1 50 136 145 63 221

SAO JOAO 
DOS PATOS 127 124 82 197 39 39 39 39 134 124 82 197

SAO LUIS 249 238 220 290 30 30 30 30 259 268 220 290

TIMON 159 159 155 163 --- --- --- --- 159 159 155 163

VIANA 116 86 63 208 18 18 18 18 119 103 63 208

ZE DOCA 114 96 49 212 25 25 20 30 120 96 49 212

MARANHÃO 
(TOTAL) 147 128 40 364 18 16 1 50 154 134 40 364

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, o Maranhão apresentou IDHM de 

0,687 em 2017 abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do esta-

do neste mesmo ano foi de 0,718, também abaixo da média brasileira (0,781) 

(Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região de São Luís foi a maior entre 

as regiões maranhenses e muito superior à média nacional. A menor média 

do PIB neste ano foi observada na região de Viana, com valor muito inferior à 

média nacional nesse mesmo ano (Figura 102). 

Tabela 11. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENA-
ME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios do Maranhão participantes no Levantamento Nacional so-
bre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

ACAILANDIA 184 150 76 364 27 20 12 50 194 175 76 364

BACABAL 164 158 82 342 20 20 5 35 170 158 87 342

BALSAS 157 128 73 364 3 3 3 3 157 128 73 364

BARRA DO 
CORDA 107 114 42 166 50 50 50 50 124 114 92 166

CAXIAS 167 166 119 216 13 10 4 24 180 176 123 240

CHAPADI-
NHA 172 161 71 308 3 3 3 3 173 161 71 311

CODO 178 170 112 252 8 8 4 11 183 181 116 252

IMPERATRIZ 146 92 76 249 17 12 7 33 156 104 76 267

ITAPECURU 
MIRIM 154 132 82 250 20 17 13 34 165 147 102 250

PEDREIRAS 132 96 58 364 12 13 2 19 138 102 77 364
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Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região de 

Presidente Dutra apresentaram valores superiores aos municípios das demais 

regiões, sendo quase quatro vezes a média do PIB per capita da região de Viana, 

onde foi observada a menor média do estado, considerando os municípios par-

ticipantes. Todas as médias de PIB das regiões de saúde maranhenses foram 

inferiores à média nacional (Figura 103).

Figura 103.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e mara-
nhenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Figura 102.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e maranhenses par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde

BRASIL

MARANHÃO

ACAILANDIA

BACABAL 

BALSAS

BARRA DO CORDA

CAXIAS

CHAPADINHA

CODO

IMPERATRIZ

ITAPECURU MIRIM

PEDREIRAS

PINHEIRO

PRESIDENTE DUTRA

ROSARIO

SANTA INES

SÃO JOÃO DOS PATOS

SÃO LUIS

TIMON

VIANA

ZÉ DOCA

     1.444.722 

  602.517

 459.413

 235.449

  527.266

 280.042

   747.084

   183.952

  513.322

       1.468.328

   226.670

  160.572

  219.840

   338.951

   168.648

  294.299

  125.331

10.645.929

   1.001.426

100.176

148.7044

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Valores expressos em mil reais. 
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Figura 104. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e ma-
ranhenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 
mesmo ano. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Tanto a média do PIB  quanto a média do PIB per capita do Maranhão ficou 

abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. 

Destaca-se que o estado do Maranhão apresentou o menor PIB per capta mé-

dio, entre as 27 unidades federativas. Informações detalhadas sobre o PIB e o 

PIB per capita, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Maranhão em 2016 foi de 70,6 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos e a menor entre os estados brasileiros (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios maranhenses em 2017 foi infe-

rior à média nacional. O menor valor foi observado na região de Presidente 

Dutra e o maior na região de Timon (Figura 104). Maiores informações sobre 

a mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas 

no ANEXO IV.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média destes profissionais por mil habitantes, o maior valor 

também é observado na região de São Luís, única região com média acima da 

nacional.  A menor média de profissionais de saúde por mil habitantes foi na 

região de Açailândia, com valores muito abaixo da média nacional, conside-

rando os municípios participantes do levantamento (Figura 106).

Figura 106. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e maranhenses participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Maranhão possui 15.573 profissionais de nível superior em saúde, 

considerando o conjunto de municípios participantes. Quase a metade destes 

profissionais atua na região de São Luís e a região de Viana apresentou o menor 

número de profissionais de nível superior em saúde (Figura 105). 

Figura 105. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Maranhão participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Figura 107. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios do Maranhão participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A região de Caxias apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde  

e as regiões de Rosário e Timon, o menor. Em relação ao número de farmácias, 

o maior valor foi observado nas regiões de Itapecuru Mirim e São Joãos dos 

Patos e as regiões de Barra do Corda, Codó, Rosário, Timon, Viana e Zé Doca não 

possuíam nenhuma farmácia no cadastro nacional (Figura 107).
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Figura 108. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Maranhão 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde

ACAILANDIA

BACABAL

BALSAS

BARRA DO CORDA

CAXIAS

CHAPADINHA

CODO

IMPERATRIZ

ITAPECURU MIRIM

PEDREIRAS

PINHEIRO

PRESIDENTE DUTRA

ROSARIO

SANTA INES

SÃO JOÃO DOS PATOS

SÃO LUIS

TIMON

VIANA

ZÉ DOCA

77

73

59

32

79

55

60

80

92

59

64

67

68

125

33

163

71

31

76

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimen-

tos: Centro de saúde/unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 	  

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 1.364 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião com maior número de equipes é a de São Luís e o menor número foi ob-

servado na região de Viana (Figura 108).
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*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚ-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região de São Luís, tanto em 2018 quanto em 2019. 

As menores médias municipais foram observadas nos municípios da região 

de São João dos Patos, em ambos os anos. No geral, a média da despesa total 

em saúde nas regiões maranhenses oscilou no período, sendo o maior cresci-

mento observado na região de Imperatriz e o maior decréscimo em São Luís. 

No estado houve queda ne média da despesa total em saúde em 2019 quando 

comparada a 2018 (Figura 110).

Em contrapartida, quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor é 

observado na região de Pedreiras e a região de São Luís apresentou a menor 

média de ESF por mil habitantes entre as regiões maranhenses. A média esta-

dual foi superior à Nacional (Figura 109). Maiores informações sobre os núme-

ros de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO V.

Figura 109. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e maranhen-
ses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias também foram observadas na região de Rosário em 

2018 e em Viana em 2019, ambas acima da média nacional. Com exceção das 

regiões de Bacabal, Caxias e Codó, os percentuais das despesas com medica-

mentos nas regiões de saúde maranhenses diminuíram no período. As maiores 

quedas foram observadas nas regiões de Rosário e Santa Inês. Apesar da queda, 

o percentual médio da despesa com medicamentos na despesa total em saúde 

do Maranhão foi superior à média nacional em ambos os anos (Figura 111). 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 110.	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e maranhenses participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Figura 111.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e maranhenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Figura 112.	  
Percentual de municípios do Mato Grosso que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

nicípios totalizam 1.956.502 habitantes, o que representa 57% da população 

desse estado em 2018.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 112.

mato grosso
Dos 141 municípios de mato-grossenses, 84 (60%) responderam ao Levanta-

mento Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RE-

NAME) do Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses mu-
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Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-

ME***, as regiões do Médio Norte Mato-grossense e Vale dos Arinos  apresen-

tou a maior média, de 35 medicamentos. Os municípios da região do Araguaia 

Xingu não relataram a presença de nenhum medicamento NÃO RENAME em 

suas listas, o que significa que nos municípios dessa região são padronizados 

apenas medicamentos que integram a RENAME (Figura 113).

Figura 113.	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios mato-grossenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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A região de saúde de Norte Araguaia Karajá apresentou maior participação, 

onde 80% dos municípios respondeu ao levantamento. Menor participação 

foi observada na região Vale do Peixoto, onde apenas 40% dos municípios par-

ticiparam. A descrição detalhada do número de municípios participantes e da 

população de abrangência é apresentada no ANEXO I.  

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 118 na re-

gião do Noroeste Mato-grossense a 260 na região do Araguaia Xingu, que tam-

bém apresentou as maiores médias de medicamentos RENAME**.  

84 municípios
responderam ao 
Levantamento

60% 
de todos  

os municípios 
mato-grossenses

57% 
da população 

do estado
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O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em município(s) 
da Sudoeste Mato-grossense, com 42 medicamentos, o máximo de 314 medica-
mentos foi observado na região Araguaia Xingu. Quanto aos itens NÃO RENAME 
o máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por município(s) 
das regiões Médio Norte Mato-grossense, Sul Mato-grossense e Vale dos Arinos. 
Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO RENAME possível de ser 
declarado no levantamento. Portanto, nos municípios que declararam o máximo 
de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, esse número pode ser ainda 
maior. O(s) município(s) com menor número de medicamentos nessa categoria 
pertence(m) à região Centro Norte, com apenas 1 medicamento. Os municípios da 
região Araguaia Xingu não possuem medicamentos NÃO RENAME em suas listas. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 
para o conjunto de municípios participantes deste estado foram de 173, 13 e 182, 
respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa quan-
tidade de medicamentos em suas listas (Tabela 12).   Maiores informações sobre 
número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios partici-

pantes também são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 12. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, 
NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos mu-
nicípios do Mato Grosso participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
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M
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im
o
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o
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éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx
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o
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éd
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M
ín

im
o

M
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im
o

ALTO 
TAPAJOS 196 192 178 221 28 28 15 40 209 199 179 261

 

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota:*Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Es-
senciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-
mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.
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Quanto às condições socioeconômicas, o Mato Grosso apresentou IDHM de 

0,774 em 2017 acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado 

nesse mesmo ano foi de 0,703, abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB (Produto Interno Bruto) em 2017 dos municípios da região 

de Teles Pires foi a maior entre as regiões mato-grossenses e superior à mé-

dia nacional. A menor média do PIB nesse ano foi observada na região Norte 

Araguaia Karajá, com valor muito inferior à média nacional nesse mesmo ano 

(Figura 114). 

Figura 114.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e mato-grossenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Figura 115	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e mato-
-grossenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região de 

Teles Pires  apresentaram valores superiores aos municípios das demais regi-

ões, sendo quase quatro vezes a média do PIB per capita da região Araguaia 

Xingu, onde foi observada a menor média do estado, considerando os municí-

pios participantes (Figura 115).
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Figura 116. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e ma-
to-grossenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 
mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Mato Grosso possui 6.502 profissionais de nível superior em saúde, 

A média do PIB do Mato Grosso foi inferior à média nacional. Entretanto, a 

média do PIB per capita deste estado ficou acima da média nacional dos muni-

cípios participantes, no mesmo período. Informações detalhadas sobre o PIB e 

o PIB per capita, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Mato Grosso em 2016 foi de 74,2 anos, abai-

xo da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios  mato-grossenses em 2017 foi li-

geiramente inferior à média nacional. O menor valor foi observado na região 

Centro Norte e o maior na região do Vale dos Arinos (Figura 116). Maiores infor-

mações sobre a mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO IV.
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Xingu, com valores muito abaixo da média nacional, considerando os municí-
pios participantes do levantamento (Figura 118).

Figura 118. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e mato-grossenses participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no cnes em janeiro de 2018 pela popu-

lação residente no mesmo ano. 

considerando o conjunto de municípios participantes. Quase um terço desses 
profissionais atua na região de Teles Pires e a região do Vale dos Arinos apresen-

tou o menor número de profissionais de nível superior em saúde (Figura 117).

Figura 117. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Mato Grosso participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor tam-
bém é observado na região de Teles Pires e o menor valor na região Araguaia 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 446 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião com maior número de equipes é a de Teles Pires e o menor número foi 

observado na região do Vale dos Arinos (Figura 120).

A região de Teles Pires apresentou o maior número de estabelecimentos de 

saúde e a região do Vale do Peixoto, o menor. Em relação ao número de far-

mácias, o maior valor também foi observado em Teles Pires e as regiões Norte 

Araguaia e Karajá, Norte Mato-grossense e Vale do Peixoto não possuíam ne-

nhuma farmácia no cadastro nacional (Figura 119). 

Figura 119. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios do Mato Grosso participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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sobre os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região 
de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 121. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e mato-
-grossenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚ-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Figura 120. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Mato Grosso 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Em contrapartida, quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor é 
observado na região do Vale dos Arinos e a região Noroeste Mato-grossense 
apresentou a menor média de ESF por mil habitantes entre as regiões do esta-
do. A média estadual foi inferior a Nacional (Figura 121). Maiores informações 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região Norte Mato-grossense 

em ambos os anos e os menores percentuais médios foram em Vale do Peixo-

to em 2018 e Araguaia Xingu em 2019. Nas regiões Araguaia Xingu, Baixada 

Cuiabana, Teles Pires e Vale do Peixoto os percentuais das despesas com me-

dicamentos nas regiões de saúde mato-grossenses diminuíram no período e 

nas demais regiões foi observado crescimento A maior queda foi observada na 

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região de Teles Pires, tanto em 2018 quanto em 2019. 

As menores médias municipais foram observadas nos municípios da região 

Norte Araguaia Karajá em 2018 e no Norte Mato-grossense em 2019. A média 

da despesa total em saúde em todas as regiões mato-grossenses aumentou no 

período, sendo o maior crescimento observado na região Baixada Cuiabana. A 

média da despesa total em saúde no estado foi inferior à média nacional em 

ambos os anos (Figura 122).

Figura 122.	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e mato-grossenses participantes no Levan-
tamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde  
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

região Araguaia Xingu e o maior crescimento na região Norte Mato-grossense. 

O percentual médio da despesa com medicamentos na despesa total em saúde 

do estado foi inferior à média nacional em ambos os anos (Figura 123). 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 123.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e mato-grossenses participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde
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Dos 79 municípios do Mato Grosso do Sul, 66 (84%) responderam ao Levan-

tamento Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RE-

NAME) do Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses mu-

nicípios totalizam 2.559.398 habitantes, o que representa 93% da população 

deste estado em 2018.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 124.

Figura 124.	  
Percentual de municípios do Mato Grosso do Sul  que responderam ao 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-
mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em 

município(s) da região de Campo Grande, com 74 medicamentos, o máximo 

de 384 medicamentos também foi observado nessa região. Quanto aos itens 

NÃO RENAME o máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado 

por município(s) das regiões de Campo Grande, Dourados e Três Lagoas. Vale 

ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO RENAME possível de ser 

declarado no levantamento. Portanto, nos municípios que declararam o máxi-

mo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, esse número pode ser 

ainda maior. Os municípios da região de Corumbá não possuem medicamen-

tos NÃO RENAME em suas listas. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 166, 20 e 

183, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

A região de saúde de Corumbá apresentou maior participação, onde a totali-

dade dos municípios respondeu ao levantamento. Menor participação foi ob-

servada na região de Três Lagoas, onde 70% dos municípios participaram. A 

descrição detalhada do número de municípios participantes e da população de 

abrangência é apresentada no ANEXO I.  

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 185 na re-

gião de Campo Grande a 197 na região de Dourados. 

Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-

ME***, a região de Três Lagoas   apresentou a maior média, de 32 medicamen-

tos. Os municípios da região de Corumbá não relataram a presença de nenhum 

medicamento NÃO RENAME em suas listas, o que significa que nos municí-

pios dessa região são padronizados apenas medicamentos que integram a RE-

NAME (Figura 125).

Figura 125.	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medica-
mentos que compõem a REMUME dos municípios sul-mato-grossenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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A média do PIB (Produto Interno Bruto) em 2017 dos municípios da região 
de Teles Lagoas foi a maior entre as regiões sul-mato-grossenses e superior à 
média nacional. A menor média do PIB nesse ano foi observada na região de 
Dourados, única região do estado abaixo da média nacional nesse mesmo ano 
(Figura 126). 

Figura 126.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e sul-mato-grossen-
ses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região de 

Três Lagoas  apresentaram valores superiores aos municípios das demais re-

giões, sendo quase três vezes a média do PIB per capita da região de Corumbá, 

onde foi observada a menor média do estado, considerando os municípios par-

ticipantes (Figura 127).

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 13).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 13. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENA-
ME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios do Mato Grosso do Sul participantes no Levantamento Na-
cional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

CAMPO 
GRANDE 171 168 74 348 25 23 2 50 185 176 74 384

CORUMBA 191 191 182 199 --- --- --- --- 191 191 182 199

DOURADOS 179 163 63 364 22 18 5 50 197 187 85 368

TRES LAGO-
AS 170 162 126 226 32 50 3 50 193 165 126 276

MATO GROS-
SO DO SUL 
(TOTAL)

175 166 63 364 24 20 2 50 191 183 74 384

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, o Mato Grosso do Sul apresentou 
IDHM de 0,766 em 2017 acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini 
do estado neste mesmo ano foi de 0,679, abaixo da média brasileira (0,781) e o 
menor valor entre os 26 estados (Anexo VII). 
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Figura 128. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e sul-
-mato-grossenses participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

MATO GROSSO DO SUL

DOURADOS

CORUMBÁ

CAMPO GRANDE

16,92

13,97

12,39

19,99

15,62

11,36TRÊS LAGOAS

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Mato Grosso do Sul possui 13.112 profissionais de nível superior em 

saúde, considerando o conjunto de municípios participantes. A maioria desses 

profissionais atua na região de Campo Grande e a região de Corumbá apresen-

tou o menor número de profissionais de nível superior em saúde (Figura 129). 

Figura 127.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e sul-ma-
to-grossenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde

BRASIL

MATO GROSSO DO SUL

DOURADOS

CORUMBÁ

CAMPO GRANDE

21,77

35,42

35,46

19,58

31,01

56,78TRÊS LAGOAS

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

A média do PIB do Mato Grosso do Sul foi inferior à média nacional. Entretan-

to, a média do PIB per capita deste estado ficou acima da média nacional dos 

municípios participantes, no mesmo período. Informações detalhadas sobre 

o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Mato Grosso do Sul em 2016 foi de 75,5 anos, 

ligeiramente acima da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios maranhenses em 2017 foi infe-

rior à média nacional. O menor valor foi observado na região de Três Lagoas 

e o maior na região de Corumbá (Figura 128). Maiores informações sobre a 

mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no 

ANEXO IV.
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A região de Dourados apresentou o maior número de estabelecimentos de 

saúde e a região de Corumbá, o menor. Em relação ao número de farmácias, o 

mesmo foi observado nessas regiões (Figura 131).

Figura 131. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios do Mato Grosso do Sul participantes no Levan-
tamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Farmácias (Total)

CORUMBÁ

DOURADOS

Estabelecimenentos
de saúde (Total)

0 2 4 6 8 10 12 14

2

4

4

33

 4

23

CAMPO GRANDE

TRÊS LAGOAS

12

51

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Figura 129. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Mato Grosso do Sul participantes no Levan-
tamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

DOURADOS

CORUMBÁ

CAMPO GRANDE

16,92

13,97

8.212

491

3.344

1.065TRÊS LAGOAS

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é 
observado na região de Três Lagoas e o menor valor também pertence à região 
de Corumbá, abaixo da média nacional juntamente com a região de Dourados, 

considerando os municípios participantes do levantamento (Figura 130).

Figura 130. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e sul-mato-grossenses participantes no Le-
vantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

MATO GROSSO DO SUL

DOURADOS

CORUMBÁ

CAMPO GRANDE

3,37

3,52

3,58

3,08

3,30

4,20TRÊS LAGOAS

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 
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Figura 133. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e sul-mato-
-grossenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde

BRASIL

MATO GROSSO DO SUL

DOURADOS

CORUMBÁ

CAMPO GRANDE

0,35

0,29

0,29

0,27

0,30

0,28TRÊS LAGOAS

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚ-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região de Corumbá, tanto em 2018 quanto em 2019. 

As menores médias municipais foram observadas nos municípios da região 

de Dourados em ambos os anos. A média da despesa total em saúde em todas 

as regiões sul-mato-grossenses aumentou no período, sendo o maior cresci-

mento observado na região de Corumbá. A média da despesa total em saúde 

no estado foi superior à média nacional nos dois anos observados (Figura 134).

O estado possui 541 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A região 

com maior número de equipes é a de Campo Grande e o menor número foi 

observado na região de Corumbá (Figura 132).

Figura 132. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Mato Grosso 
do Sul participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde

DOURADOS

CORUMBÁ

CAMPO GRANDE 282

    33

183

     43TRÊS LAGOAS

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na região 

Dourados e a região de Corumbá apresentou a menor média de ESF por mil 

habitantes entre as regiões do estado. A média de todas as regiões de saúde 

sul-mato-grossenses foi inferior à Nacional (Figura 133). Maiores informações 

sobre os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região 

de saúde, são apresentadas no ANEXO V.
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Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 135.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e sul-mato-grossenses participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde

3,90
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BRASIL
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5,07
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Figura 134. 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e sul-mato-grossenses participantes no Le-
vantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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33.318.514,78
BRASIL
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde, as maiores médias foram observadas na região de Corumbá em 2018 
e em Três Lagoas em 2019. Os menores percentuais médios foram na região 
de Campo Grande em ambos os anos. Nas regiões de Corumbá e Dourados os 
percentuais das despesas com medicamentos nas regiões de saúde sul-mato-
-grossenses diminuíram no período e nas regiões de Campo Grande e Três La-
goas foi observado crescimento.  O percentual médio da despesa com medica-
mentos na despesa total em saúde do estado foi superior à média nacional no 
período (Figura 135). 
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Figura 136.a.
Percentual de municípios de Minas Gerais que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.

minas gerais
Dos 853 municípios de Minas Gerais, 523 (61%) responderam ao Levanta-

mento Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RE-

NAME) do Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses 

municípios totalizam 14.569.019 habitantes, o que representa 69 % da popu-

lação deste estado em 2018.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 136.
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61%

40%100% 89% 60% 58% 80%
60%

100% 69%

100%

MINAS GERAIS

ITAUNA JANAUBA / 
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MONTE
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CATAGUASE LIMA DUARTE
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82% 38% 78% 63% 43%
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VALADARES GUAXUPE
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ITURAMA GUANHAES IPATINGA

77% 53% 67%

83%

ITABIRA ITAMBACURIITAJUBA

ITAOBIM

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
NOTA: Nenhum município da região de João Pinheiro respondeu ao levantamento, portanto esta região 

não foi representada.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Figura 136.b.
Percentual de municípios de Minas Gerais que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.
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As regiões de saúde de Cássia, Itaúna, João Monlevade, Leopoldina/Catagua-

ses, Nanuque, Patrocínio/Monte Carmelo, São Sebastião do Paraíso e Varginha 

apresentaram maior participação, onde a totalidade dos municípios respon-

deu ao levantamento. Menor participação foi observada nas regiões de Unaí 

e São Gotardo, onde apenas 8 e 14% dos municípios participaram, respectiva-

mente. Ambas as regiões foram as únicas do estado com participação abaixo 

de 25%. A descrição detalhada do número de municípios participantes e da 

população de abrangência é apresentada no ANEXO I.  

523 municípios
responderam ao 
Levantamento

61% 

de todos  
os municípios 

mineiros

69% 

da população 
do estado

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 79 na re-

gião de Unaí a 299 na região de Águas Formosas. 

Em contrapartida, especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENA-

ME***, as regiões de Guaxupé, Ouro Preto e Três Corações   apresentaram a 

maior média, de 50 medicamentos. Os municípios das regiões de Bocaiúva, 

Itambacuri, Manga, Taiobeiras e Unaí não relataram a presença de nenhum 

medicamento NÃO RENAME em suas listas, o que significa que nos municí-

pios dessa região são padronizados apenas medicamentos que integram a RE-

NAME (Figura 137). 

Figura 137a: 	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medica-
mentos que compõem a REMUME dos municípios mineiros participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.
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Figura 137b: 	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios mineiros participantes 
no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Figura 137c: 	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medica-
mentos que compõem a REMUME dos municípios mineiros participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-
mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.
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Figura 137d: 	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medica-
mentos que compõem a REMUME dos municípios mineiros participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-
mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em município(s) 

das regiões de Betim (21 medicamentos) e Viçosa (27 medicamentos).  O máximo 

de 364 medicamentos foi observado nas regiões de Águas Formosas, Brasília de 

Minas/são Francisco, Coronel Fabriciano/Timóteo, Frutal/Iturama, Padre Paraí-

so e Sete Lagoas. Quanto aos itens NÃO RENAME o máximo de 50 medicamen-

tos dessa categoria foi declarado por município(s) de 28 das 88 regiões de saúde 

mineiras participantes. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos 

NÃO RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos muni-

cípios que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas 

listas, esse número pode ser ainda maior. Foram observados valores mínimos de 

1 a 5 medicamentos NÃO RENAME em 32 das 88 regiões de saúde participantes, 

e os municípios das regiões de Bocaiúva, Itambacuri, Manga, Taiobeiras e Unaí 

não possuem medicamentos NÃO RENAME em suas listas. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 164, 20 e 

176, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 14).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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Tabela 14. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENA-
ME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios de Minas Gerais participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

AGUAS 
FORMOSAS 299 299 232 364 22 19 4 48 318 299 243 406

ALEM  
PARAIBA 177 143 104 319 17 17 17 17 182 152 104 319

ALFENAS / 
MACHADO 137 144 51 179 24 20 18 37 150 155 51 198

ALMENARA/
JACINTO 254 287 130 357 10 10 8 13 260 287 130 367

ARACUAI 184 169 131 252 22 22 22 22 188 169 131 274

ARAXA 197 167 139 361 7 7 7 7 199 167 146 361

BARBACENA 172 160 126 239 19 17 6 50 186 191 144 245

BELO- 
HORIZONTE/ 
NOVA LIMA/ 
CAETE

175 162 109 242 30 28 5 50 205 212 137 261

BETIM 143 163 21 169 24 22 2 50 157 168 21 206

BOCAIUVA 171 171 159 182 --- --- --- --- 171 171 159 182

BOM 
DESPACHO 163 143 103 263 17 5 4 41 176 166 108 263

BRASILIA DE 
MINAS/SAO 
FRANCISCO

211 195 111 364 31 31 20 41 217 195 111 364

CAMPO BELO 159 148 122 206 6 6 1 11 163 148 133 207

CARANGOLA 178 150 138 253 30 30 9 50 190 150 138 303

CARATINGA 143 163 49 222 38 38 38 38 151 163 49 222

CASSIA 172 150 139 215 16 20 5 24 181 166 155 215

CONGONHAS 115 116 102 126 13 13 13 13 119 116 102 139

CONSELHEI-
RO LAFAIETE 166 150 147 202 10 10 3 17 176 167 157 205

CONTAGEM 181 181 164 197 38 38 38 38 200 200 197 202

CORACAO DE 
JESUS 203 203 133 272 35 35 35 35 211 220 133 272

CORONEL  
FABRICIANO 
/TIMOTEO

216 154 130 364 37 37 24 49 240 179 178 364

CURVELO 177 173 147 217 20 20 10 30 184 178 147 217

DIAMANTINA 167 158 127 243 10 12 2 17 172 163 127 243

DIVINOPOLIS 162 165 127 195 27 36 4 50 182 199 133 206

FORMIGA 178 178 177 178 17 17 1 32 194 194 178 210

FRANCISCO 
SA 177 183 141 200 16 16 16 16 181 191 141 200

FRUTAL / 
ITURAMA 223 199 135 364 21 20 7 36 237 216 135 371

GOVERNA-
DOR  
VALADARES

207 201 32 317 37 49 10 50 236 251 32 327

GUANHAES 140 141 127 166 15 17 2 26 149 142 129 185

GUAXUPE 159 164 120 199 50 50 49 50 189 169 148 249

IPATINGA 162 176 51 229 32 36 21 39 178 195 51 265

ITABIRA 169 159 128 293 24 24 3 50 188 181 140 293
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Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

ITAJUBA 133 130 113 161 26 20 10 49 152 154 118 181

ITAMBACURI 153 169 48 227 --- --- --- --- 153 169 48 227

ITAOBIM 240 227 144 333 28 27 7 50 257 234 144 378

ITAUNA 146 137 124 184 33 33 15 50 170 161 125 234

ITUIUTABA 178 171 119 230 40 40 29 50 193 198 119 230

JANAUBA/
MONTE AZUL 138 98 34 309 4 4 4 4 139 100 34 309

JANUARIA 171 174 135 205 13 13 13 13 176 174 148 205

JOAO 
MONLEVADE 127 128 121 134 28 29 13 42 149 156 129 164

JUIZ DE FORA 173 180 105 267 35 38 10 50 204 211 105 293

LAGOA DA 
PRATA/
STO ANT DO 
MONTE

147 148 132 159 11 11 2 20 152 149 132 178

LAVRAS 149 142 129 177 13 6 1 33 156 156 129 181

LEOPOLDINA 
/ CATAGUA-
SES

170 137 99 332 13 13 1 21 179 142 106 345

LIMA DUARTE 146 142 104 219 16 19 2 29 155 152 108 219

MANGA 267 224 214 363 --- --- --- --- 267 224 214 363

MANHUACU 187 168 136 361 14 10 1 50 194 173 137 361

MANTENA 205 168 157 328 10 10 10 10 208 172 159 328

MONTES 
CLAROS 174 174 160 188 10 10 10 10 179 179 170 188

MURIAE 145 155 57 195 34 34 30 38 157 174 57 208

NANUQUE 172 184 135 198 32 32 20 44 194 218 135 228

OLIVEIRA/
SANTO  
ANTONIO DO 
AMPARO

130 133 74 176 6 1 1 15 133 133 75 181

OURO PRETO 258 258 258 258 50 50 50 50 308 308 308 308

PADRE  
PARAISO 240 199 156 364 17 17 10 24 251 223 166 364

PARA DE 
MINAS 171 170 132 231 20 11 1 50 191 187 133 281

PASSOS 137 117 93 251 19 15 6 50 154 123 97 301

PATOS DE 
MINAS 155 173 54 228 37 37 24 50 165 173 54 252

PATROCINIO 
/ MONTE 
CARMELO

158 164 95 212 24 21 5 48 174 167 105 260

PECANHA/
SAO JOAO 
EVANGELIS-
TA

151 173 63 194 6 7 1 10 155 179 63 201

PEDRA AZUL 218 188 138 360 11 11 1 21 224 188 139 381

PIRAPORA 167 167 165 168 20 20 6 33 186 186 174 198

PIUMHI 133 135 60 211 15 8 4 39 143 143 60 215

POCOS DE 
CALDAS 139 133 124 167 36 41 10 50 175 168 146 217

PONTE NOVA 160 166 41 216 24 20 3 50 173 175 41 266

POUSO 
ALEGRE 176 175 99 327 31 35 1 50 195 212 99 327

RESPLENDOR 204 186 140 271 9 9 7 10 208 196 140 278
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Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

SALINAS 165 174 118 202 26 26 8 43 182 174 161 210

SANTA MARIA 
DO SUACUI 195 195 159 231 16 16 16 16 203 203 159 247

SANTOS 
DUMONT 188 188 188 188 47 47 47 47 235 235 235 235

SAO  
GOTARDO 160 160 160 160 13 13 13 13 173 173 173 173

SAO JOAO 
DEL REI 157 137 83 361 22 17 2 50 172 150 83 411

SAO JOAO 
NEPOMUCE-
NO / BICAS

138 139 108 162 19 13 10 36 156 152 135 187

SAO  
LOURENCO 165 127 100 362 27 24 6 50 183 147 119 412

SAO 
SEBASTIAO 
DO PARAISO

179 171 139 246 8 9 1 13 183 171 140 259

SERRO 201 193 155 261 35 40 15 50 227 237 170 263

SETE  
LAGOAS 170 169 32 364 17 12 6 34 178 186 32 364

TAIOBEIRAS 224 225 167 279 --- --- --- --- 224 225 167 279

TEOFILO 
OTONI / MA-
LACACHETA

251 255 148 351 32 50 2 50 279 291 150 401

TRES 
CORACOES 195 169 122 320 50 50 50 50 207 194 122 320

TRES 
PONTAS 154 152 134 176 22 28 7 31 176 183 162 183

TURMALINA/
MINAS 
NOVAS/ 
CAPELINHA

197 179 130 361 18 10 5 46 207 179 140 366

UBA 153 150 123 203 19 10 6 42 165 157 129 228

UBERABA 217 220 153 288 30 30 10 50 242 235 172 338

UBERLANDIA 
/ ARAGUARI 197 190 150 271 16 20 7 20 204 197 150 271

UNAI 79 79 79 79 --- --- --- --- 79 79 79 79

VARGINHA 171 175 108 220 20 20 10 30 179 175 118 250

VESPASIANO 169 168 156 193 28 39 1 50 197 212 160 232

VICOSA 131 143 27 220 16 18 4 25 141 161 27 220

MINAS 
GERAIS 
(TOTAL)

175 164 21 364 23 20 1 50 188 176 21 412

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, Minas Gerais apresentou IDHM de 

0,787 em 2017 acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado 

nesse mesmo ano foi de 0,815, acima da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região de Contagem foi a maior 

entre as regiões mineiras e, juntamente com a região de Belo Horizonte/Nova 

Lima/Caeté apresentou valores muito superiores às demais regiões e à média 

nacional. A menor média do PIB nesse ano foi observada na região de Itamba-

curi (Figura 138).
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais. 

Figura 138a: 	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e mineiros participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região de 
Uberlândia/Araguari apresentaram valores superiores aos municípios das de-
mais regiões, sendo sete vezes a média do PIB per capita da região de Brasília de 
Minas/São Francisco, onde foi observada a menor média do estado, conside-
rando os municípios participantes (Figura 139).

Figura 138b: 	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e mineiros participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Figura 139a: 	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e mineiros 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do 

PIB de 2017 pela população residente no mesmo ano.

Figura 139b: 	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e mineiros 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde  
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Tanto a média do PIB quanto do PIB per capita de Minas Gerais foi inferior à 

média nacional, no mesmo período. Informações detalhadas sobre o PIB e o 

PIB per capita, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Minas Gerais em 2016 foi de 77,2 anos, aci-

ma da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios mineiros em 2017 também foi 

superior à média nacional. O menor valor médio foi observado na região de 

Pirapora e o maior na região de Santa Maria do Suaçuí (Figura 140). Maiores 

informações sobre a mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, 

são apresentadas no ANEXO IV.

Figura 140a. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e mi-
neiros participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo 

número de nascidos vivos no mesmo ano. 

Figura 140b. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e mi-
neiros participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo 

número de nascidos vivos no mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 
de 2018, Minas Gerais possui 89.708 profissionais de nível superior em saúde, 

considerando o conjunto de municípios participantes. Mais de um terço des-

ses profissionais atua na região de Belo Horizonte/Nova Lima/Caeté e a região 

de Santa Maria do Suaçuí apresentou o menor número de profissionais de ní-

vel superior em saúde (Figura 141).

Figura 141a. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Minas Gerais participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Figura 141b. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Minas Gerais participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Figura 142a. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e mineiros participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é 

observado na região de São Gotardo e o menor valor também pertence à região 

de Santa Maria do Suaçuí, muito abaixo da média nacional, considerando os 

municípios participantes do levantamento (Figura 142). 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no 

CNES em janeiro de 2018 pela população residente no mesmo ano.

Figura 142b. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e mineiros participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no 

CNES em janeiro de 2018 pela população residente no mesmo ano

A região de Belo Horizonte/Nova Lima/Caeté apresentou o maior número de 

estabelecimentos de saúde e as regiões de Bocaiuva, Januária e Santos Dumont, 

o menor. A região de Unaí não possuía nenhum estabelecimento cadastrado 

no CNES no período consultado. Em relação ao número de farmácias, o maior 

número foi observado na região de Contagem e nas regiões Bocaiuva, Coronel 

Fabriciano/Timóteo, Santos Dumont e Unaí não havia estabelecimentos desse 

tipo no cadastro nacional (Figura 143).

Figura 143a. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios de Minas Gerais participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes es-

tabelecimentos: Centro de saúde/unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Figura 143b. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios de Minas Gerais participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes es-

tabelecimentos: Centro de saúde/unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 3.789 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A 

região com maior número de equipes é Belo Horizonte, Nova Lima/Caeté e o 

menor número foi observado na região de Santa Maria do Suaçuí. Na região de 

Ouro Preto não havia nenhuma ESF cadastrada no CNES no período consulta-

do (Figura 144).
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos 

de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II. 

Figura 144a. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios de Minas Gerais 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos 

de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na região 
de Itambacuri e a região de Unaí apresentou a menor média de ESF por mil 
habitantes entre as regiões do estado. A média de todas as regiões mineiras 
foi superior à nacional (Figura 145). Maiores informações sobre os números de 
profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de saúde, são apre-
sentadas no ANEXO V.

Figura 144b. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios de Minas Gerais 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde

       44

   20

    29

 15

     65

       46

         65

      46

 11

   22

   23

  22

      46

        53

            89

  12

  22

5

 10

 10

        57

  17

          69

16,92

18,29

 13

         64

9

 11

MANHUACU

MURIAE

NANUQUE

OLIVEIRA/SANTO 
ANTONIO DO AMPARO

PARA DE MINAS

PATOS DE MINAS

PECANHA/
SÃO JOÃO EVANGELISTA

PIRAPORA

TRES CORAÇÕES

UBERLANDIA /
 ARAGUARI

MANGA

MANTENA

MONTES CLAROS

OURO PRETO

PADRE PARAISO

PASSOS

PATROCINIO /
 MONTE CARMELO

PEDRA AZUL

POÇOS DE CALDAS

TURMALINA/MINAS NOVAS/
CAPELINHA

PIUMHI

POUSO ALEGRE

RESPLENDOR

SALINAS

PONTE NOVA

SÃO LOURENÇO

SÃO GOTARDO

SANTA MARIA DO SUACUI

SÃO JOÃO DEL REI

SÃO JOÃO NEPOMUCENO/
BICAS

SÃO SEBASTIÃO
 DO PARAISO

SETE LAGOAS

TRES PONTAS

UBERABA

UNAI

VESPASIANO

SERRO

TAIOBEIRAS

TEOFILO OTONI /
 MALACACHETA

UBA

VARGINHA

VIÇOSA

SANTOS DUMONT

 14

      43

        57

          71

       44

 15

     36

       52

    30

     39

  15

      43

    33

            81

   26



218CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

0,41

0,25

0,37

0,32

0,33

0,38

0,31

0,41

0,44

0,34

0,37

0,30

0,28

0,38

0,22

0,44

0,31

0,38

0,44

0,30

0,40

0,43

0,21

0,44

BRASIL 0,35

0,37

0,40

0,32

0,30

0,42

MINAS GERAIS

ALÉM  PARAIBA

ARACUAI

ARAXA

BARBACENA

BETIM

BOM DESPACHO

CAMPO BELO

CARATINGA

ITABIRA

ITUIUTABA

ÁGUAS FORMOSAS

ALFENAS / MACHADO

ALMENARA / JACINTO

BELO HORIZONTE / 
NOVA LIMA / CAETE

BOCAIUVA

BRASILIA DE MINAS/
SÃO FRANCISCO

CARANGOLA

CONGONHAS

ITAMBACURI

CASSIA

CONTAGEM

CORAÇÃO DE JESUS

CORONEL FABRICIANO/
TIMOTEO

CONSELHEIRO
LAFAIETE

FRANCISCO SA

DIVINOPOLIS

CURVELO

FORMIGA

FRUTAL / ITURAMA

GUANHAES

ITAJUBA

ITAUNA

JANAUBA/
MONTE AZUL

JOÃO MONLEVADE

GOVERNADOR 
VALADARES

GUAXUPE

IPATINGA

ITAOBIM

JANUARIA

JUIZ DE FORA

LAGOA DA PRATA /
STO ANT DO MONTE

LEOPOLDINA /
 CATAGUASES

LAVRAS

LIMA DUARTE

DIAMANTINA

0,39

0,26

0,44

0,43

0,32

0,53

0,37

0,36

0,34

0,52

0,41

0,28

0,29

0,36

0,36

0,34

0,42

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro 

de 2018 pela população residente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, 

ESFSB_M1 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II. 

Figura 145a. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e mineiros 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro 

de 2018 pela população residente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, 

ESFSB_M1 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Figura 145b. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e mineiros 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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9.559.473,09
9.140.148,82

5.995.235,26
4.542.169,74

13.024.683,79
12.027.077,65

7.875.676,11
7.753.474,91
10.323.822,10
9.650.347,02

19.904.798,78
18.508.239,72

28.974.701,88
25.741.992,59

635.436.139,70
562.825.241,03

19.968.768,20
15.436.202,80

18.743.009,27
17.324.124,20

17.898.449,49
16.119.672,11

12.685.954,32
12.531.005,13

7.843.249,88
9.263.643,88

22.597.505,97
21.316.778,52

20.431.314,25
18.424.357,67

10.259.125,05
9.619.639,57

37.295.727,01
35.798.273,08

325.378.365,45
317.224.850,24

36.106.957,21
35.570.780,68

4.376.212,01
3.893.793,23

23.041.668,73
22.892.371,05

19.810.113,18
18.480.087,93

36.036.709,19
33.318.514,78

28.129.939,57
26.070.550,55
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SÃO FRANCISCO
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CORAÇÃO DE JESUS

CORONEL FABRICIANO/
TIMOTEO
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2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais. 

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema de 
Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias fo-
ram de municípios da região de Belo Horizonte/Nova Lima/Caeté, tanto em 2018 
quanto em 2019. As menores médias municipais foram observadas nos municí-
pios da região de Peçanha/São João Evangelista em 2018 e Itambacuri em 2019. 
A média da despesa total em saúde no estado aumentou no período, sendo con-

tudo, inferior à média nacional nos dois anos observados (Figura 146).

Figura 146a: 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e mineiros participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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Figura 146b: 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e mineiros participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em reais. 
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Figura 146c: 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e mineiros participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em reais. 
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Figura 146d: 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e mineiros participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região de Juiz de Fora em 2018 

e em Carangola em 2019. Os menores percentuais médios foram na região de 

Padre Paraiso em 2018, com percentual nulo, e em 2019 na região de São João Ne-
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pomuceno/Bicas, com percentual inferior à 1%. O percentual médio da despesa 
com medicamentos na despesa total em saúde cresceu no estado neste período. 
Contudo, permaneceu abaixo da média nacional em ambos os anos (Figura 147). 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 147a: 	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e mineiros participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 
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Figura 147b: 	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e mineiros participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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226CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

5,51
4,24

3,04
2,80

         1,64
        1,32

3,20
4,88

5,09
4,72

3,34
3,11

3,40
4,46

4,91
4,08

1,96

3,41
2,89

3,44
3,54

3,65
3,13

3,43
2,55

2,03
     1,73

3,15
2,79

3,93
4,14

4,57
2,80

3,23
3,23

3,63
4,65

5,26
5,58

3,90
3,82

3,84
3,78

BRASIL

MINAS GERAIS

MANHUACU

MURIAE

NANUQUE

OLIVEIRA/SANTO 
ANTONIO DO AMPARO

PARA DE MINAS

PATOS DE MINAS

PECANHA/
SÃO JOÃO EVANGELISTA

PIRAPORA

MANGA

MANTENA

MONTES CLAROS

OURO PRETO

PADRE PARAISO

PASSOS

PATROCINIO /
 MONTE CARMELO

PEDRA AZUL

POÇOS DE CALDAS

PIUMHI

POUSO ALEGRE

PONTE NOVA

2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Figura 147c: 	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e mineiros participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Figura 147d: 	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e mineiros participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Figura 148.	  
Percentual de municípios do Pará que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

pará
Dos 144 municípios do Pará, 121 (84%) responderam ao Levantamento Nacio-

nal sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Com-

ponente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totali-

zam 6.336.035 habitantes, o que representa 74% da população desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 148.
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Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a região Baixo 

Amazonas apresentou a maior média, de 34 medicamentos. Os municípios 

das regiões Lago do Tucuruí, Marajó I e Marajó II não relataram a presença de 

nenhum medicamento NÃO RENAME em suas listas, o que significa que nos 

municípios dessas regiões são padronizados apenas medicamentos que inte-

gram a RENAME (Figura 149).

Figura 149.	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios paraenses parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram Araguaia e 

Marajó II, onde a totalidade dos municípios respondeu ao levantamento. Me-

nor participação foi observada na região Marajó I, onde apenas 44% dos muni-

cípios participou. A descrição detalhada do número de municípios participan-

tes e da população de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 162 na re-

gião Metropolitana I a 302 na região de Tapajós, que também apresentou as 

maiores médias de medicamentos RENAME**.  
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O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em muni-

cípios da região Metropolitana III com 41 medicamentos. O máximo de 386 

medicamentos foi observado na região Rio Caetés. Quanto aos itens NÃO 

RENAME, o máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por 

município(s) das regiões Baixo Amazonas, Metropolitana III e Rio Caetés. Vale 

ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO RENAME possível de ser 

declarado no levantamento. Portanto, nos municípios que declararam o máxi-

mo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, esse número pode ser 

ainda maior. O(s) município(s) com menor número de medicamentos nessa 

categoria pertence(m) a região Tocantins, com apenas 1 medicamento. Os mu-

nicípios das regiões Lago de Tucuruí, Marajó I e Marajó II não possuem medi-

camentos NÃO RENAME em suas listas.  

Além disso, nas regiões de Araguaia, Carajás, Marajó II, Metropolitana II, Rio 

Caeté e Tapajós foi declarada a inclusão do máximo de 364 medicamentos RE-

NAME na REMUME de município(s) dessa região, ou seja, nesses municípios 

foram incluídos na relação municipal todos os itens do componente básico da 

RENAME na ocasião do levantamento.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes deste estado foram de 190, 20 e 

199, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 15).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-

tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-

ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.
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Quanto às condições socioeconômicas, o Pará apresentou IDHM de 0,698 em 
2017 abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mes-
mo ano foi de 0,714, também abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios das regiões Metropolitana I e Carajás 
foi muito superior às médias estadual e nacional, sendo as mais altas obser-
vadas entre regiões de saúde do estado, e mais de dez vezes a média do PIB da 

região Marajó I, na qual foi observada a menor média paraense (Figura 150). 

Figura 150.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e paraenses parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018 	 *Valores expressos em mil reais. 	

Tabela 15. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENA-
ME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios do Pará participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

ARAGUAIA 216 197 100 364 16 16 11 20 218 197 111 364

BAIXO 
AMAZONAS 197 206 113 255 34 48 4 50 205 206 142 290

CARAJAS 241 226 47 364 21 21 20 21 243 226 47 364

LAGO DE 
TUCURUI 225 190 167 318 --- --- --- --- 225 190 167 318

MARAJO I 234 222 197 293 --- --- --- --- 234 222 197 293

MARAJO II 228 216 133 364 --- --- --- --- 228 216 133 364

METROPOLI-
TANA I 149 139 127 192 26 26 5 47 162 142 127 239

METROPOLI-
TANA II 186 149 95 364 17 19 10 21 194 168 105 364

METROPOLI-
TANA III 177 174 41 363 26 29 2 50 191 199 41 363

RIO CAETES 196 188 72 364 28 28 5 50 208 197 104 386

TAPAJOS 298 330 167 364 16 16 16 16 302 338 167 364

TOCANTINS 165 153 58 265 7 5 1 19 170 164 63 265

XINGU 197 163 133 359 25 21 2 49 216 190 135 359

PARÁ (TOTAL) 204 190 41 364 23 20 1 50 211 199 41 386

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Tanto a média do PIB quanto do PIB per capita dos municípios do Pará ficou 

abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. 

Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Pará em 2016 foi de 72,1 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios paraenses em 2017 foi inferior 

à média nacional. O menor valor foi observado na região Metropolitana I e o 

maior na região Marajó I (Figura 152). Maiores informações sobre a mortalidade 

infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV.

Figura 152. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e pa-
raenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde  
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Porém, ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da 
região Xingu apresentaram valores superiores aos municípios das demais 
regiões sendo mais que cinco vezes a média do PIB per capita de Marajó I, 
região com a menor média do estado, considerando os municípios partici-

pantes (Figura 151). 

Figura 151.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e paraen-
ses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde
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Fonte:CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Pará possui 11.536 profissionais de nível superior em saúde. A região 

Carajás apresentou o maior número, e o menor foi observado na região Marajó 

I (Figura 153).

Figura 153.	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Pará participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no mesmo ano. 
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As regiões do Araguaia e de Rio Caetés apresentaram o maior número de estabe-

lecimentos de saúde e as regiões de Lago do Tucuruí, Marajó I e Marajó II, o menor, 

com apenas 3 estabelecimento cadastrado no CNES. O maior número de farmá-

cias foi observado na região Araguaia e as regiões Marajó I, Marajó II e Tapajós não 

apresentaram nenhuma farmácia registrada no cadastro nacional (Figura 155). 

Figura 155. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios do Pará participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é 
observado na região Tapajós e o menor na região Marajó I.  Ambos, no entanto, 
inferiores à média nacional por mil habitantes, considerando os municípios 
participantes do levantamento (Figura 154). Vale destacar que o estado do Pará 
apresentou a menor média de profissional de nível superior em saúde por mil 

habitantes no conjunto das 27 unidades federativas. 

Figura 154. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e paraenses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 
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O estado possui 1243 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião com maior número de equipes é a Metropolitana III e o menor número foi 

observado na região Marajó I (Figura 156). 

Figura 156. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Pará parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.
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*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.
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Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 
de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores mé-
dias foram de municípios da região Metropolitana I, tanto em 2018 quanto 
em 2019 e as menores na região de Marajó I, em ambos os anos. Essa foi a 
única região paraense onde a despesa total em saúde regrediu no período 

observado (Figura 158).

Figura 158.	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e paraenses participantes no Levantamen-
to Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde  
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Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor é observado na re-
gião Rio Caetés, única com média acima da nacional.  A menor média foi ob-
servada também na região Marajó I (Figura 157). Maiores informações sobre 
os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 157. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e paraenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚ-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.
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Figura 159.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e paraenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região de Lago de Tucuruí e as 

menores na região metropolitana III, tanto em 2018 quanto em 2019. No geral, 

o percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde nas re-

giões do Pará oscilou no período. Maior crescimento percentual foi observado 

nas regiões Tapajós, Xingu e Carajás e as maiores quedas percentuais no Baixo 

Amazonas e Lago de Tucuruí. O percentual médio do estado ascendeu no pe-

ríodo, contudo, ficou abaixo da média nacional (Figura 159). Maiores informa-

ções sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos, por região 

de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.
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Figura 160.	  
Percentual de municípios da Paraíba que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-

talizam 3.354.320 habitantes, o que representa 84% da população desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 160. 

paraíba
Dos 223 municípios da Paraíba, 198 (89%) responderam ao Levantamento Na-

cional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 
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Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a 13ª Região apre-

sentou a maior média, de 39 medicamentos e a menor média foi observada na 

8ª Região, com 10 medicamentos (Figura 161).

Figura 161,	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de 
medicamentos que compõem a REMUME dos municípios paraibanos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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A 1ª, 10ª, 11ª, 12ª, 14ª e 15ª foram as regiões de saúde com maior participação dos 

municípios, onde a totalidade dos municípios respondeu ao levantamento. 

Menor participação foi observada na 9ª Região, onde apenas 70% dos municí-

pios participou. A descrição detalhada do número de municípios participantes 

e da população de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 128 na 10ª 

Região a 262 na 9ª Região, que também apresentou as maiores médias de me-

dicamentos RENAME**.  

198 municípios
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Levantamento

89% 
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paraíbanos
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da população 
do estado
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O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-

pios da 10ª região com 24 medicamentos. O máximo de 402 medicamentos 

foi observado na 9ª Região. Quanto aos itens NÃO RENAME, o máximo de 50 

medicamentos desta categoria foi declarado por onze das dezesseis regiões de 

saúde do estado. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO RE-

NAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, 

esse número pode ser ainda maior. O(s) município(s) com menor número de 

medicamentos nessa categoria pertence(m) à 2ª, 3ª, 5ª., 6ª e 16ª região, com 

apenas 1 medicamento. 

Além disso, na 2ª, 7ª, 8ª, 9ª e 12ª região foi declarada a inclusão do máximo 

de 364 medicamentos RENAME na REMUME de município(s) dessa região. Ou 

seja, nesses municípios foram incluídos na relação municipal todos os itens do 

componente básico da RENAME na ocasião do levantamento.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 145, 17 e 

159, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 16).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Far-

macêutica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios 

participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 

Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medi-

camentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.
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14 REGIAO 147 131 76 313 28 20 10 50 160 152 86 313

15 REGIAO 156 152 74 284 21 19 3 50 171 171 91 291

16 REGIAO 139 144 79 180 13 8 1 45 145 144 79 197

PARAÍBA 
(TOTAL) 161 145 24 364 23 17 1 50 172 159 24 402

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, a Paraíba apresentou IDHM de 0,722 em 

2017 abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mes-

mo ano foi de 0,780, também abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da 1ª Região foi muito superior às mé-

dias estadual e nacional, sendo a mais alta observada entre regiões de saúde do 

estado, e quase trinta vezes a média do PIB da 7ª Região, na qual foi observada 

a menor média paraense (Figura 162). 

Tabela 16. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENA-
ME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios da Paraíba participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

1 REGIAO 
MATA ATLAN-
TICA

171 166 77 335 30 28 10 50 186 189 97 335

2 REGIAO 178 142 72 364 23 29 1 41 187 163 72 364

3 REGIAO 146 142 42 222 24 22 1 50 155 150 81 222

4 REGIAO 150 153 108 224 36 40 6 50 171 163 108 259

5 REGIAO 119 103 77 190 21 14 1 50 133 122 78 240

6 REGIAO 136 121 60 271 18 11 1 50 144 139 60 272

7 REGIAO 181 146 72 364 22 18 2 50 193 148 87 364

8 REGIAO 164 148 48 364 10 10 10 10 166 158 48 364

9 REGIAO 257 270 156 364 15 9 5 38 262 270 159 402

10 REGIAO 117 104 24 269 21 14 10 50 128 114 24 269

11 REGIAO 168 144 122 240 30 29 10 50 180 168 144 240

12 REGIAO 189 171 100 364 19 10 4 47 198 182 100 369

13 REGIAO 130 143 52 158 39 40 28 50 161 166 102 193
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sendo quase três vezes a média do PIB per capita de 11ª Região, onde foi observada 
a menor média do estado, considerando os municípios participantes (Figura 163). 

Figura 163: 	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e paraiba-
nos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.  	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Figura 162.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e paraibanos parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018 	  

*Valores expressos em mil reais. 	

Ao comparar  as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da 1ª Região 
também apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões 
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BRASIL

PARAÍBA
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16,10

16,71
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22,41

17,91

14,37

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, a Paraíba possui 15.798 profissionais de nível superior em saúde. A 

maioria desses profissionais atua na 1ª Região, e o menor número foi observa-

do na 13ª Região (Figura 165). 

Figura 165. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios da Paraíba participantes no Levantamento Na-
cional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Tanto a média do PIB quanto do PIB per capita dos municípios da Paraíba ficou 

abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. 

Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado da Paraíba em 2016 foi de 73,2 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios paraibanos em 2017 foi superior 

à média nacional. O menor valor foi observado na 14ª Região e o maior na 7ª 

Região (Figura 164). Maiores informações sobre a mortalidade infantil nos mu-

nicípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV.

Figura 164. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e pa-
raibanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A 2ª Região apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde e a 8ª 

Região, o menor, com apenas 4 estabelecimento cadastrado no CNES. O maior 

número de farmácias também foi observado na 2ª Região e a 9ª Região não 

apresentou nenhuma farmácia registrada no cadastro nacional (Figura 167). 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média destes profissionais por mil habitantes, o maior valor é ob-

servado na 7ª Região e o menor na 3ª Região.  A média estadual no ficou abaixo 

da média nacional no período, considerando os municípios participantes do 

levantamento (Figura 166). 

Figura 166. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e paraibanos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 1230 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A 1ª Re-

gião possui o maior número de equipes, com aproximadamente um quarto do 

total do estado e o menor número de ESF foi observado na 13ª Região (Figura 168). 

Figura 168. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios da Paraíba par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Figura 167. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios da Paraíba participantes no Levantamento Na-
cional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Figura 169. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e paraibanos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚ-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi observado na 15ª 

região e o menor foi observado na 1ª Região. Vale ressaltar que todas as regiões 

de saúde da Paraíba apresentaram média de ESF por mil habitantes superiores 

à média nacional do período, para os municípios participantes (Figura 169). 

Maiores informações sobre os números de profissionais, estabelecimentos de 

saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.
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36.036.709,19
33.318.514,78

  12.400.683,87
11.791.933,34

 7.485.632,74
7.085.022,71

73.004.913,92
68.571.452,30

10.698.885,98
10.148.492,43

7.271.057,52
6.546.879,76

  6.938.683,77
6.117.117,14

6.406.517,23
6.252.820,22

8.596.918,37
   8.864.711,95

9.784.588,63
9.716.220,46

5.637.572,57
5.564.646,09

  10.130.788,56
9.479.524,19
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7.683.676,57
 9.265.931,49
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  8.281.465,31
7.994.760,98

  8.016.543,98
7.036.520,85
  6.058.984,28
5.950.198,99
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na 10ª Região e as menores na 14ª 

Região, tanto em 2018 quanto em 2019. No geral, o percentual da despesa com 

medicamentos na despesa total em saúde nas regiões da Paraíba oscilou no 

período. Maior crescimento percentual foi observado na 10ª e na 9ª região e a 

maior queda na 8ª Região. O percentual médio do estado ascendeu no perío-

do, contudo, ficou abaixo da média nacional (Figura 171). Maiores informações 

sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da 1ª Região, tanto em 2018 quanto em 2019 e as menores 

na 9ª Região, em ambos os anos. No geral, a despesa total em saúde cresceu de 

2018 para 2019, com exceção da 6ª e da 12ª região, onde os valores regrediram 

no período observado (Figura 170).

Figura 170: 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e paraibanos participantes no Levantamen-
to Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Figura 171.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e paraibanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Figura 172.	  
Percentual de municípios do Paraná que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

totalizam 10.214.823 habitantes, o que representa 90% da população deste 

estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 172. 

paraná
Dos 399 municípios do Paraná, 336 (84%) responderam ao Levantamento Na-

cional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios 
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Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a 6ª RS União da 

Vitória apresentou a maior média, de 41 medicamentos e a menor média foi 

observada na 3ª RS Ponta Grossa, com 15 medicamentos (Figura 173).

Figura 173.	  
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios paranaenses par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram a 4ª RS Irati, 12ª 

RS Umuarama e a 13ª RS Cianorte, onde a totalidade dos municípios respondeu ao 

levantamento. Menor participação foi observada na 17ª RS Londrina, onde 67% 

dos municípios participaram. A descrição detalhada do número de municípios 

participantes e da população de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 171 na 12ª 

RS Umuarama a 222 na 4ª RS Irati, que também apresentou as maiores médias 

de medicamentos RENAME**.  

336 municípios
responderam ao 
Levantamento

84% 
 

de todos  
os municípios 
paranaenses

90% 
 

da população 
do estado
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184
27
176

192
29
171

197
  15
183

Média do número TOTAL 
de medicamentos 
constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
NÂO RENAME declarados 
como constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
RENAME declarados 
como constantes na  
REMUME do município.

222
 32
201

191
27
178

178
41
155

190
   19
178

195
29
172

193
    19
187

201
32
180

190
     25
177

171
     24
157

197
      27
173

204
     23
191

187
   19
176

186
   19
176

173
      27
156

181
      27
166

215
 31
191

189
      28
170

220
    21
202

2 RS METROPOLITANA

5 RS GUARAPUAVA

6 RS UNIAO DA VITORIA

7 RS PATO BRANCO

9 RS FOZ DO IGUACU

12 RS UMUARAMA

14 RS PARANAVAI

17 RS LONDRINA

19 RS JACAREZINHO

21 RS TELEMACO BORBA

1 RS PARANAGUA

3 RS PONTA GROSSA

4 RS IRATI

8 RS FRANCISCO BELTRAO

10 RS CASCAVEL

11 RS CAMPO MOURAO

13 RS CIANORTE

16 RS APUCARANA

18 RS CORNELIO PROCOPIO

20 RS TOLEDO

22 RS IVAIPORA

15 RS MARINGA

178
29
162

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-

tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-

ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-

pios da 16ª RS Apucarana com 25 medicamentos, o máximo de 373 medica-

mentos foi observado na 13ª RS Cianorte. Quanto aos itens NÃO RENAME, o 

máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por dezoito das 

vinte e duas regiões de saúde do estado. Vale ressaltar que esse foi o limite de 

medicamentos NÃO RENAME possível de ser declarado no levantamento. Por-

tanto, nos municípios que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO 

RENAME em suas listas, esse número pode ser ainda maior. O(s) município(s) 

com menor número de medicamentos nessa categoria pertence(m) à 7ª RS 

Pato Branco, 11ª RS Campo Mourão, 12ª RS Umuarama, 17ª RS Londrina e 22ª 

RS Ivaiporã, com apenas 1 medicamento. 

Além disso, na 13ª RS Cianorte foi declarada a inclusão do máximo de 364 me-

dicamentos RENAME na REMUME de município(s) dessa região. Ou seja, nes-

ses municípios foram incluídos na relação municipal todos os itens do Compo-

nente Básico da RENAME na ocasião do levantamento.

184
27
176

192
29
171

197
  15
183

Média do número TOTAL 
de medicamentos 
constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
NÂO RENAME declarados 
como constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
RENAME declarados 
como constantes na  
REMUME do município.
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8 RS FRANCISCO BELTRAO

10 RS CASCAVEL

11 RS CAMPO MOURAO

13 RS CIANORTE

16 RS APUCARANA

18 RS CORNELIO PROCOPIO

20 RS TOLEDO

22 RS IVAIPORA

15 RS MARINGA

178
29
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9 RS FOZ DO 
IGUACU 187 191 153 219 19 19 15 23 193 206 153 219

10 RS 
CASCAVEL 180 183 27 248 32 33 9 50 201 207 27 257

11 RS CAMPO 
MOURAO 177 174 153 204 25 26 1 43 190 188 153 236

12 RS 
UMUARAMA 157 160 96 204 24 20 1 50 171 165 96 238

13 RS 
CIANORTE 173 154 138 364 27 19 9 50 197 174 147 373

14 RS 
PARANAVAI 191 181 138 295 23 15 5 50 204 200 138 344

15 RS 
MARINGA 176 168 122 329 19 17 5 50 187 182 127 329

16 RS 
APUCARANA 164 168 25 224 34 44 10 50 189 207 25 244

17 RS 
LONDRINA 162 157 123 232 29 30 1 50 178 178 124 232

18 RS 
CORNELIO 
PROCOPIO

156 162 126 202 27 27 10 50 173 168 126 237

19 RS  
JACAREZI-
NHO

166 167 55 214 27 25 6 50 181 184 55 253

20 RS 
TOLEDO 191 190 154 256 31 35 9 50 215 215 154 306

21 RS 
TELEMACO 
BORBA

170 177 137 205 28 25 10 50 189 194 137 242

22 RS 
IVAIPORA 202 194 135 301 21 10 1 50 220 217 135 301

PARANÁ 
(TOTAL) 175 174 25 364 26 23 1 50 192 192 25 373

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 
para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 174, 23 e 
192, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 
quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 17).   Maiores informações 
sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 17. 	  
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENA-
ME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios do Paraná participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

1 RS PARA-
NAGUA 176 176 138 216 27 27 3 50 184 191 138 216

2 RS METRO-
POLITANA 171 169 122 204 29 30 2 50 192 196 126 247

3 RS PONTA 
GROSSA 183 184 126 324 15 14 4 40 197 206 130 328

4 RS IRATI 201 188 147 282 32 35 8 50 222 200 156 282

5 RS GUARA-
PUAVA 178 182 127 254 27 29 8 50 191 192 133 254

6 RS UNIAO 
DA VITORIA 155 179 29 212 41 50 13 50 178 179 29 262

7 RS PATO 
BRANCO 178 181 135 203 19 20 1 48 190 197 155 235

8 RS 
FRANCISCO 
BELTRAO

172 176 120 199 29 30 6 50 195 197 120 246
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            711.733

          596.391

             744.792

      370.262

          583.516

                949.897

       438.708

       381.249

        479.929

    282.220

                966.763

          574.227

2.197.750

     328.460

      330.272

               891.734

                     1.246.711

   180.260

BRASIL  1.444.722

                   1.133.373,02

2.022.318

5.941.331

2.250.288

         573.009

PARANÁ

2 RS METROPOLITANA

6 RS UNIAO DA VITORIA

7 RS PATO BRANCO

9 RS FOZ DO IGUACU

12 RS UMUARAMA

14 RS PARANAVAI

17 RS LONDRINA

19 RS JACAREZINHO

21 RS TELEMACO BORBA

1 RS PARANAGUA

3 RS PONTA GROSSA

4 RS IRATI

8 RS FRANCISCO BELTRAO

10 RS CASCAVEL

11 RS CAMPO MOURAO

13 RS CIANORTE

16 RS APUCARANA

18 RS CORNELIO PROCOPIO

20 RS TOLEDO

22 RS IVAIPORA

15 RS MARINGA

5 RS GUARAPUAVA

Fonte:CONASEMS, Brasil, 2018 	  

*Valores expressos em mil reais. 	

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da 7ª RS Pato 

Branco apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões, 

sendo mais que o dobro da média do PIB per capita de 22ª RS Ivaiporã, onde foi 

observada a menor média do estado, considerando os municípios participan-

tes (Figura 175).

Figura 175.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e parana-
enses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde
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11 RS CAMPO MOURAO

13 RS CIANORTE

16 RS APUCARANA

18 RS CORNELIO PROCOPIO

20 RS TOLEDO

22 RS IVAIPORA

15 RS MARINGA

5 RS GUARAPUAVA

Quanto às condições socioeconômicas, o Paraná apresentou IDHM de 0,792 

em 2017, acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse 

mesmo ano foi de 0,773, abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da 2ª RS Metropolitana foi muito su-

perior às médias estadual e nacional, sendo a mais alta observada entre regiões 

de saúde do estado, e mais que trinta vezes a média do PIB da 22ª RS Ivaiporã, 

na qual foi observada a menor média paranaense (Figura 174). 

Figura 174.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e paranaenses par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Embora a média do PIB do Paraná tenha sido inferior à média brasileira, a média 

do PIB per capita dos municípios paranaenses ficou acima da média nacional 

dos municípios participantes, no mesmo período. Informações detalhadas so-

bre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Paraná em 2016 foi de 77,1 anos, acima da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios paranaenses em 2017 foi infe-

rior à média nacional. O menor valor foi observado na 2ª RS Metropolitana e o 

maior na 17ª RS Londrina (Figura 176). Maiores informações sobre a mortalida-

de infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 

Figura 176. 	  
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e pa-
ranaenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 
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Figura 177. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Paraná participantes no Levantamento Na-
cional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Paraná possui 55.344 profissionais de nível superior em saúde.  O 

maior número de profissionais atua na 2ª RS Metropolitana e o menor número 

foi observado na 21ª RS Telêmaco Borba (Figura 177). 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A 2ª RS apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde e o menor 

número foi observado na 1ª RS Paranaguá e na 9ª RS Foz do Iguaçu, com apenas 

5 estabelecimento cadastrado no CNES. O maior número de farmácias tam-

bém foi observado na 2ª RS Metropolitana e metade das regiões de saúdo do 

Paraná não apresentou nenhuma farmácia registrada no cadastro nacional 

(Figura 179).

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é 

observado na 17ª RS Londrina e o menor na 21ª RS Telêmaco Borba.  A média 

estadual ficou acima da média nacional no período, considerando os municí-

pios participantes do levantamento (Figura 178). 

Figura 178. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e paranaenses participantes no Levantamen-
to Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 2.082 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A 2ª 

RS Metropolitana possui o maior número de equipes, com aproximadamente 

um quarto do total do estado e o menor número de ESF foi observado na 6ª RS 

União da Vitoria (Figura 180).

Figura 179. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios do Paraná participantes no Levantamento Na-
cional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi observado na 8ª RS 

Francisco Beltrão e na 14ª RS Paranavaí; o menor foi observado na 3ª RS Pon-

ta Grossa. Vale ressaltar que o Paraná apresentou média de ESF por mil habi-

tantes inferior à média nacional do período, para os municípios participantes 

(Figura 181). Maiores informações sobre os números de profissionais, estabele-

cimentos de saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 181. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e paranaen-
ses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde 
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Figura 180. 	  
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Paraná par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAÚDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.
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Figura 182. 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e paranaenses participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAÚ-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAÚDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da 2ª RS Metropolitana, tanto em 2018 quanto em 2019 e 

as menores na 22ª RS Ivaiporã, em ambos os anos. No geral, a despesa total em 

saúde cresceu de 2018 para 2019, com exceção da 3ªRS Ponta Grossa e da 12ª RS 

Umuarama, onde os valores apresentaram leve queda no período observado 

(Figura 182). 



260CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

foi observado na 21ª RS Telêmaco Borba e a maior queda na 22ª RS Ivaiporã. O 

percentual médio do estado caiu no período, sendo que em 2018 esteve acima 

e em 2019 ficou abaixo da média nacional. (Figura 183). Maiores informações 

sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 183. 	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e paranaenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na 13ª RS Cianorte em 2018 e na 

16ª RS Apucarana em 2019; a 7ª RS Pato Branco apresentou os menores percen-

tuais médios tanto em 2018 quanto em 2019. Maior crescimento percentual 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Pernambuco
Dos 185 municípios de Pernambuco, 89 (48%) responderam ao Levantamento 

Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-

talizam 6.235.094 habitantes, o que representa 66% da população desse estado.

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 184. 

Figura 184.
Percentual de municípios de Pernambuco que responderam ao 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de 
saúde
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  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

A região de saúde com maior participação dos municípios foi Petrolina, onde 

86% dos municípios responderam ao levantamento. Menor participação foi 

observada na região de Caruaru, onde apenas 34% dos municípios partici-

param. A descrição detalhada do número de municípios participantes e da 

população de abrangência é apresentada no ANEXO I.

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 124 na re-

gião de Afogados da Ingazeira a 218 na região de Ouricuri, que também apre-

sentou as maiores médias de medicamentos RENAME**.

89 municípios
responderam ao 
Levantamento

48% 

de todos  
os municípios 

pernambucanos

66% 

da população 
do estado



263CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a região de Serra 

Talhada apresentou a maior média, de 35 medicamentos e a menor média tam-
bém foi observada na região de Afogados da Ingazeira, com 5 medicamentos  

(Figura 185). 

Figura 185.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios pernambucanos partici-
pantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

124
6
119

AFOGADOS DA
INGAZEIRA

161
        32
148

ARCOVERDE

208
       31
197

CARUARU

Média do número TOTAL 
de medicamentos 
constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
NÂO RENAME declarados 
como constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
RENAME declarados 
como constantes na  
REMUME do município.

191
    22
185

201
       30
175

177
       30
157

GARANHUNS

GOIANA

LIMOEIRO

OURICURI

PALMARES

PETROLINA

RECIFE

SALGUEIRO

218
    20
208

198
7
196

191
10
186

201
     24
187

175
    20
171

163
35
157

SERRA
TALHADA

124
6
119

AFOGADOS DA
INGAZEIRA

161
        32
148

ARCOVERDE

208
       31
197

CARUARU

Média do número TOTAL 
de medicamentos 
constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
NÂO RENAME declarados 
como constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
RENAME declarados 
como constantes na  
REMUME do município.

191
    22
185

201
       30
175

177
       30
157

GARANHUNS

GOIANA

LIMOEIRO

OURICURI

PALMARES

PETROLINA

RECIFE

SALGUEIRO

218
    20
208

198
7
196

191
10
186

201
     24
187

175
    20
171

163
35
157

SERRA
TALHADA

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-
pios de Arcoverde com 37 medicamentos, o máximo de 333 medicamentos foi 
observado na região de Ouricuri. Quanto aos itens NÃO RENAME, o máximo 

de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por municípios das regiões 
de Caruaru, Goiana, Limoeiro e Recife. Vale ressaltar que este foi o limite de 
medicamentos NÃO RENAME possível de ser declarado no levantamento. Por-
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GOIANA 175 165 145 215 30 34 1 50 201 215 156 248

LIMOEIRO 157 161 49 222 30 20 10 50 177 185 49 224

OURICURI 208 168 162 333 20 20 20 20 218 188 162 333

PALMARES 196 185 115 265 7 7 2 11 198 196 117 265

PETROLINA 186 173 134 297 10 13 1 16 191 173 150 297

RECIFE 187 195 124 281 24 20 10 50 201 207 124 281

SALGUEIRO 171 149 112 288 20 20 20 20 175 149 112 288

SERRA  
TALHADA 157 155 97 224 35 35 35 35 163 166 97 224

PERNAMBU-
CO (TOTAL) 176 167 37 333 23 20 1 50 187 185 37 333

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Quanto às condições socioeconômicas, Pernambuco apresentou IDHM de 

0,727 em 2017, abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado 

nesse mesmo ano foi de 0,791, acima da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região de Recife foi muito supe-

rior às médias estadual e nacional, sendo a mais alta observada entre regiões 

de saúde do estado, e mais que quarenta vezes a média do PIB da região de 

Afogados da Ingazeira, na qual foi observada a menor média pernambucana  

(Figura 186). 

tanto, nos municípios que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO 

RENAME em suas listas, esse número pode ser ainda maior. O(s) município(s) 

com menor número de medicamentos nesta categoria pertence(m) às regiões 

de Goiana e Petrolina, com apenas 1 medicamento. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 167, 20 e 

185, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 18).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 18. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, 
NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios de Pernambuco participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na 

REMUME

Medicamentos 
NÃO RENAME na 

REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

AFOGADOS DA 
INGAZEIRA 119 119 81 168 6 5 3 10 124 122 85 173

ARCOVERDE 148 167 53 207 32 32 20 44 161 187 53 214

CARUARU 197 198 37 269 31 32 10 50 208 208 37 308

GARANHUNS 185 183 125 241 22 22 4 39 191 183 125 262
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Figura 187.
Média do PIB per capita* em  2017 dos municípios brasileiros e 
pernambucanos participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios per-

nambucanos ficou abaixo da média nacional dos municípios participantes, no 

mesmo período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por re-

gião de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

Figura 186.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e pernambucanos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região de 

Recife também apresentaram valores superiores aos municípios das demais 

regiões sendo mais que o triplo da média do PIB per capita da região de Ouricu-

ri, onde foi observada a menor média do estado, considerando os municípios 

participantes (Figura 187).
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, Pernambuco possui 29.376 profissionais de nível superior em saúde.  A 

maioria destes profissionais atua região de Recife e o menor número foi observado 

região de Ouricuri (Figura 189). 

Figura 189.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Pernambuco participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor é 
observado na região de Afogados da Ingazeira e o menor na região de Palma-
res.  A média estadual ficou abaixo da média nacional no período, conside-

rando os municípios participantes do levantamento (Figura 190). 

A expectativa de vida no estado de Pernambuco em 2016 foi de 73,9 anos, abaixo 

da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios pernambucanos em 2017 foi infe-

rior à média nacional. O menor valor foi observado na região de Goiana e o maior 

na região de Ouricuri (Figura 188). Maiores informações sobre a mo talidade in-

fantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV.

Figura 188.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e 
pernambucanos participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 
mesmo ano.
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Figura 191.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios de Pernambuco participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/
unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/
essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Figura 190.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos 
municípios brasileiros e pernambucanos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A região de Recife apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde e o 
menor número foi observado região de Ouricuri, com apenas 3 estabelecimento 
cadastrado no CNES. O maior número de farmácias foi observado na região de 
Limoeiro e as regiões de Arcoverde, Ouricuri e Salgueiro não apresentaram ne-
nhuma farmácia registrada no cadastro nacional (Figura 191).
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O estado possui 1.423 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião de Recife possui o maior número de equipes, com aproximadamente um 

quarto do total do estado e o menor número de ESF foi observado na região de 

Ouricuri (Figura 192). 

Figura 192.
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES – 
Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios de 
Pernambuco participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 
*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Entretanto, quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi ob-

servado na região de Arcoverde e o menor foi observado na região de Recife. 

Vale ressaltar que Pernambuco apresentou média de ESF por mil habitantes 

inferior à média nacional do período, para os municípios participantes (Figura 

193). Maiores informações sobre os números de profissionais, estabelecimen-

tos de saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 193.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e pernam-
bucanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-
dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 



269CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

foram de municípios da região de Recife, tanto em 2018 quanto em 2019 e as 

menores na região de Afogados da Ingazeira, em ambos os anos. Em todas as 

Figura 194.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e pernambucanos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região de Afogados da Inga-

zeira em 2018 e na região de Arcoverde em 2019. A região de Serra Talhada 

apresentou a menor média percentual em 2018 e em 2019 o menor percen-

tual médio foi observado em Ouricuri. No geral, o percentual da despesa com 

medicamentos na despesa total em saúde nas regiões pernambucanas oscilou 

no período. Maior crescimento percentual foi observado nas regiões de Goia-

na, Petrolina e Arco Verde e a maior queda nas regiões de Ouricuri e Afogados 

da Ingazeira. O percentual médio do estado cresceu no período, contudo, se 

manteve abaixo da média nacional (Figura 195). Maiores informações sobre a 

despesa total em saúde e despesa com medicamentos, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO VI.

regiões de saúde pernambucanas, a despesa total em saúde cresceu no período 

observado (Figura 194). 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Figura 195.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e pernambucanos participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde
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Piauí
Dos 224 municípios do Piauí, 173 (77%) responderam ao Levantamento Nacional 

sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Compo-

nente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totalizam 

2.865.372 habitantes, o que representa 88% da população desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 196.

Figura 196.
Percentual de municípios do Piauí que responderam ao Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

A região de saúde com maior participação dos municípios foi Vale do Sam-

bito, onde a totalidade dos municípios respondeu ao levantamento. Menor 

participação foi observada na região de Entre Rios, onde apenas 52% dos mu-

nicípios participou. A descrição detalhada do número de municípios partici-

pantes e da população de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

173 municípios
responderam ao 
Levantamento

77% 

de todos  
os municípios 

piauienses

88% 

da população 
do estado
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Figura 197.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios piauienses participantes 
no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 111 na região 

de Tabuleiros do Alto Parnaíba a 212 em Chapada das Mangabeiras, que também 

apresentou as maiores médias de medicamentos RENAME**.  

Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a região do Vale do 

Sambito apresentou a maior média, de 26 medicamentos e a menor média foi ob-

servada nas regiões Chapada das Mangabeiras e Planície Litorânea, com 11 medi-

camentos. (Figura 197). 

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em muni-
cípios de Cocais com 46 medicamentos, o máximo de 406 medicamentos foi 
observado na região do Vale do Rio Guaribas. Quanto aos itens NÃO RENAME, 
o máximo de 48 medicamentos dessa categoria foi declarado também por mu-
nicípios desta região. O(s) município(s) com menor número de medicamentos 

nessa categoria pertence(m) às regiões da Planície Litorânea e ale do Rio Gua-
ribas, com apenas 1 medicamento. 

Além disso, em oito das onze regiões de saúde piauienses foi declarada a inclu-
são do máximo de 364 medicamentos RENAME na REMUME de município(s) 
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146, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 19).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

dessa região, ou seja, nestes municípios foram incluídos na relação municipal 
todos os itens do componente básico da RENAME na ocasião do levantamento.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 
para o conjunto de municípios participantes deste estado foram de 143, 14 e 

Tabela 19. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios 
de Pernambuco participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

 

Medicamentos 
RENAME na 

REMUME

Medicamentos 
NÃO RENAME na 

REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

CARNAUBAIS 176 132 77 364 22 22 20 23 180 137 77 364

CHAPADA  
DAS MANGA-
BEIRAS

209 187 93 364 11 10 8 16 212 187 106 367

COCAIS 189 169 46 364 19 18 4 40 197 187 46 380

ENTRE RIOS 171 133 66 364 16 15 2 32 175 138 66 364

PLANICIE 
LITORANEA 141 138 48 239 11 4 1 29 145 140 48 239

SERRA DA 
CAPIVARA 193 150 95 364 13 12 5 24 198 156 95 364

TABULEIROS 
DO ALTO 
PARNAIBA

104 112 87 114 20 20 20 20 111 114 87 132

VALE DO  
CANINDE 165 138 85 364 15 15 10 19 169 138 85 374

VALE DO RIO 
GUARIBAS 171 140 63 364 20 14 1 48 179 140 63 406

VALE DO 
SAMBITO 165 167 69 364 26 32 5 47 174 167 74 364

VALE DOS 
RIOS PIAUI E 
ITAUEIRAS

166 152 56 357 12 12 5 20 169 156 57 362

PIAUÍ (TOTAL) 175 143 46 364 17 14 1 48 180 146 46 406

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Quanto às condições socioeconômicas, o Piauí apresentou IDHM de 0,697 em 

2017, abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mes-

mo ano foi de 0,762, também abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB (Produto Interno Bruto) em 2017 dos municípios da região de 

Entre Rios foi a mais alta observada entre regiões de saúde do estado, e mais 

que vinte vezes a média do PIB da região do Vale do Sambito, na qual foi obser-

vada a menor média piauiense (Figura 198).
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Figura 199.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e piauien-
ses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios piauien-

ses ficou abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mesmo 

período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO III.

Figura 198.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e piauienses parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região de 
Tabuleiros do Alto Parnaíba apresentaram valores superiores aos municípios 
das demais regiões, sendo mais que sete vezes a média do PIB per capita da 
região de Cocais, onde foi observada a menor média do estado, considerando 
os municípios participantes (Figura 199).  Vale ressaltar que Tabuleiros do Alto 
Parnaíba foi a única região piauiense cuja média do PIB per capta foi superior 

à media nacional. 



275CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, o Piauí possui 12.056 profissionais de nível superior em saúde.  A maioria 

desses profissionais atua região de Entre Rios e o menor número foi observado re-

gião de Tabuleiros do Alto Parnaíba (Figura 201).

Figura 201.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados 
no CNES pelos municípios do Piauí participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, o maior valor 

também é observado na região de Entre Rios e o menor na região de Serra da 

Capivara.  A média estadual ficou abaixo da média nacional no período, con-

siderando os municípios participantes do levantamento (Figura 202). 

A expectativa de vida no estado do Piauí em 2016 foi de 71,1 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios piauienses em 2017 foi superior 

à média nacional. O menor valor foi observado na região de Cocais e o maior 

na região de Entre Rios (Figura 200). Maiores informações sobre a mortalidade 

infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 

Figura 200.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e 
piauienses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano.
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Figura 203.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados 
no CNES pelos municípios do Piauí participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/
unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/
essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Figura 202.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e piauienses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A região do Vale do Rio Guaribas apresentou o maior número de estabelecimen-
tos de saúde e o menor número foi observado região de Tabuleiros do Alto Par-
naíba, com apenas 3 estabelecimento cadastrado no CNES. O maior número de 
farmácias foi observado na região de Entre Rios e a maioria das regiões de saúde 
do estado não apresentou nenhuma farmácia registrada no cadastro nacional 
(Figura 203).
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os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 205.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e piauienses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região de Entre Rios, tanto em 2018 quanto em 2019 e 

O estado possui 1.160 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  A re-

gião de Entre Rios possui o maior número de equipes, com aproximadamente 

um quarto do total do estado e o menor número de ESF foi observado na região 

de Tabuleiros do Alto Parnaíba (Figura 204). 

Figura 204.
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Piauí participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de 
saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Entretanto, quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi obser-

vado nas regiões da Planície Litorânea e Vale do Canindé e o menor foi obser-

vado na região de Serra da Capivara, todos, no entanto, superiores à média na-

cional dos municípios participantes (Figura 205). Maiores informações sobre 
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servado, com exceção das regiões do Vale do Canindé e do Vale dos Rios Piauí 

e Itaueiras (Figura 206). 

as menores na região do Vale do Sambito, em ambos os anos. Na maioria das 

regiões de saúde piauienses, a despesa total em saúde cresceu no período ob-

Figura 206.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e piauienses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região de Entre Rios em 2018 e 

na região de Carnaubais em 2019. A região de Chapada das Mangabeiras apre-

sentou a menor média percentual em ambos os anos. No geral, o percentual da 

despesa com medicamentos na despesa total em saúde nas regiões piauienses 

oscilou no período. Maior crescimento percentual foi observado nas regiões 

Do Vale do Sambito e do Vale do Canindé e a maior queda nas regiões da Pla-

nície Litorânea e de Entre Rios. O percentual médio do estado diminuiu no 

período, contudo se manteve acima da média nacional (Figura 207). Maiores 

informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos, por 

região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.
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Figura 207.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e piauienses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Rio de Janeiro
Dos 91 municípios do Rio de Janeiro, 71 (77%) responderam ao Levantamento 
Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 
Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-
talizam 14.232.704 habitantes, o que representa 83% da população desse estado.

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 208.  

Figura 208.
Percentual de municípios do Rio de Janeiro que responderam ao Le-
vantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram Metropo-

litana II e Noroeste, onde a totalidade dos municípios respondeu ao levanta-

mento. Menor participação foi observada na região Baía da Ilha Grande, onde 

apenas 33% dos municípios participou. A descrição detalhada do número de 

municípios participantes e da população de abrangência é apresentada no 

ANEXO I.

71 municípios
responderam ao 
Levantamento

77% 

de todos  
os municípios 
fluminenses

83% 

da população 
do estado
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Figura 209.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios cariocas participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Es-
senciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 161 na 

região Noroeste a 217 na região Metropolitana II, que também apresentou as 

maiores médias de medicamentos RENAME**.  

Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a região Metropolita-

na II também apresentou a maior média, de 34 medicamentos e a menor média foi 

observada na região Metropolitana I, com 18 medicamentos (Figura 209). 

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-
pios da Baixada Litorânea com 110 medicamentos, o máximo de 351 medica-
mentos foi observado na região Centro-Sul. Quanto aos itens NÃO RENAME, o 
máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por seis das nove 
regiões de saúde cariocas. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos 

NÃO RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos mu-
nicípios que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em 
suas listas, esse número pode ser ainda maior. O(s) município(s) com menor 
número de medicamentos nessa categoria pertence(m) à região Noroeste, com 

apenas 2 medicamentos.
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As medianas de medicamentos RENAME, NÂO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes deste estado foram de 168, 26 e 

183, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

Medicamentos 
RENAME na 

REMUME

Medicamentos 
NÃO RENAME na 

REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
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M
éd
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ia
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M
ín

im
o

M
áx

im
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M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
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im
o

BAIA DA ILHA 
GRANDE 187 187 187 187 24 24 24 24 211 211 211 211

BAIXADA  
LITORANEA 165 167 110 210 31 31 31 31 170 167 110 241

CENTRO-SUL 168 143 123 351 24 19 8 50 184 160 131 351

MEDIO PA-
RAIBA 172 175 129 219 33 38 6 50 195 179 129 268

METROPOLI-
TANA I 184 186 159 199 18 10 3 49 198 199 168 235

METROPOLI-
TANA II 198 213 132 273 34 39 8 50 217 219 132 273

NOROESTE 140 129 94 201 29 31 2 50 161 154 122 239

NORTE 192 205 135 227 26 19 10 50 214 215 168 275

SERRANA 174 174 101 294 31 26 12 50 203 190 118 324

RIO DE  
JANEIRO 
(TOTAL)

170 168 94 351 29 26 2 50 191 183 110 351

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Quanto às condições socioeconômicas, o Rio de Janeiro apresentou IDHM de 

0,796 em 2017, acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado 

neste mesmo ano foi de 0,830, também acima da média brasileira (0,781) (Ane-

xo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região Metropolitana I foi a mais 

alta observada entre regiões de saúde do estado, e mais que cento e quarenta 

vezes a média do PIB da região Noroeste, na qual foi observada a menor média 

carioca, e mais que cinquenta vezes a média no PIB nacional do conjunto de 

municípios participantes (Figura 210).

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 20).   Maiores informa-

ções sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municí-

pios participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 20. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios 
do Rio de Janeiro participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Figura 211.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e cariocas 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios cariocas 

ficou acima da média nacional dos municípios participantes, no mesmo perío-

do. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, 

são apresentadas no ANEXO III.

Figura 210.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e cariocas participantes 
no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de 
saúde
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7.440.563

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região Nor-

te apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões, sendo 

mais que o dobro da média do PIB per capita da região Noroeste, onde foi ob-

servada a menor média do estado, considerando os municípios participantes 

(Figura 211).  Vale ressaltar que a região Noroeste foi a única região carioca cuja 

média do PIB per capita foi inferior à média nacional.
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, o Rio de Janeiro possui 89.215 profissionais de nível superior em saúde.  A 

maioria desses profissionais atua região Metropolitana I e o menor número foi ob-

servado região da Baía da Ilha Grande (Figura 213). 

Figura 213.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Rio de Janeiro participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Entretanto, ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes, ocor-
re o inverso: o maior valor é observado na região da Baía da Ilha Grande e o 
menor na região Metropolitana I. A média estadual ficou acima da média 
nacional no período, considerando os municípios participantes do levanta-

mento (Figura 214). 

A expectativa de vida no estado do Rio de Janeiro em 2016 foi de 76,2 anos, 

acima da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios cariocas em 2017 foi inferior à 

média nacional. O menor valor foi observado na região da Baía da Ilha Gran-

de e o maior na região Centro Sul (Figura 212). Maiores informações sobre a 

mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no 

ANEXO IV.

Figura 212.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e 
cariocas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano.
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Figura 215.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios do Rio de Janeiro participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde   
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Figura 214.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e cariocas participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A região Metropolitana I apresentou o maior número de estabelecimentos de 
saúde e o menor número foi observado região da Baía da Ilha Grande, com ape-
nas 1 estabelecimento cadastrado no CNES, neste caso, uma farmácia. O maior 
número de farmácias foi observado na região Médio Paraíba (Figura 215).
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informações sobre os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e 

ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 217.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e cariocas 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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7.440.563

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

O estado possui 2.294 equipes de saúde da família cadastradas no CNES.  Nova-

mente, a região Metropolitana I possui o maior número de equipes, com quase 

metade do total do estado e o menor número de ESF foi observado na região da 

Baía da Ilha Grande (Figura 216). 

Figura 216.
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Rio de Janeiro 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Contudo, quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi observa-

do na região Centro Sul e o menor na região Metropolitana, cuja média foi mui-

to inferior à média nacional dos municípios participantes (Figura 217). Maiores 
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Figura 218.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e cariocas participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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a média da despesa total em saúde registrada pelos municípios do Rio de Ja-

neiro foram as maiores no conjunto de todos os municípios participantes em 

2018 e 2019. Na maioria das regiões de saúde cariocas, a despesa total em saúde 

cresceu no período observado, com exceção das regiões Baixada Litorânea e 

Noroeste (Figura 218).

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região Metropolitana I, tanto em 2018 quanto em 2019 

e as menores na região Noroeste, em ambos os anos. Importante destacar que 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região Noroeste em 2018 e na 

região da Baixada Litorânea em 2019. Em 2018 o menor percentual médio foi 

observado na região Metropolitana I, com valores inferiores a 1% do total da 

despesa em saúde; em 2019 o percentual da região da Baía da Ilha Grande foi 

igual a 0 (zero). No geral, o percentual da despesa com medicamentos na des-

pesa total em saúde nas regiões cariocas oscilou no período. Maior crescimen-

to percentual foi observado na região da Baixada Litorânea e a maior queda 

na região da Baía da Ilha Grande. O percentual médio do estado diminuiu no 

período, sendo que em ambos os anos foi inferior à média nacional do con-

junto dos municípios participantes (Figura 219). Maiores informações sobre a 

despesa total em saúde e despesa com medicamentos, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO VI.
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Figura 219.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e cariocas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Rio Grande do 
Norte
Dos 167 municípios do Rio Grande do Norte, 132 (79%) responderam ao Levanta-
mento Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) 
do Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-

talizam 2.899.185habitantes, o que representa 83% da população desse estado.

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 220.   

Figura 220.
Percentual de municípios do Rio de Janeiro que responderam ao Le-
vantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

A região de saúde com maior participação dos municípios foi a 4ª: Caicó, 

onde 84%dos municípios responderam ao levantamento. Menor participa-

ção foi observada na 5ª região: Santa Cruz, onde 71% dos municípios parti-

ciparam. A descrição detalhada do número de municípios participantes e da 

população de abrangência é apresentada no ANEXO I.

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 166 na 6ª 

região: Pau dos Ferros a 245 na 7ª região: Metropolitana, que também apresen-

tou as maiores médias de medicamentos RENAME**. 

132 municípios
responderam ao 
Levantamento

79% 

de todos  
os municípios 

potiguares

83% 

da população 
do estado
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Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a 6ª região: Pau dos 

Ferros apresentou a maior média, de 34 medicamentos e a menor média foi obser-

vada na 8ª região: Açu, com 18 medicamentos (Figura 221).

Figura 221.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios potiguares par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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       30
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    20
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota:*Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência 
Farmacêutica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios 
participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 
Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de 

Medicamentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em muni-

cípios da 6ª região: Pau dos Ferros com 38 medicamentos, o máximo de 395 

medicamentos foi observado na 4ª região: Caicó. Quanto aos itens NÃO RE-

NAME, o máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por cin-

co das oito regiões de saúde potiguares. Vale ressaltar que esse foi o limite de 

medicamentos NÃO RENAME possível de ser declarado no levantamento. Por-

tanto, nos municípios que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO 

RENAME em suas listas, esse número pode ser ainda maior. O menor número 

de medicamentos nesta categoria foi observado em municípios da metade das 

regiões do estado, com apenas 1 medicamento.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 173, 21 e 

185, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 21).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II.  
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Tabela 21. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, 
NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios do Rio de Janeiro participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na 

REMUME

Medicamentos 
NÃO RENAME na 

REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

1 REGIAO DE 
SAUDE - SAO 
JOSE DE  
MIPIBU

204 175 98 362 22 19 1 50 215 205 123 362

2 REGIAO DE 
SAUDE -  
MOSSORO

160 158 100 251 23 20 8 48 174 167 119 251

3 REGIAO DE 
SAUDE - JOAO 
CAMARA

166 151 46 330 20 14 1 50 175 164 46 359

4 REGIAO 
DE SAUDE - 
CAICO

190 160 94 364 28 31 1 50 210 185 94 395

5 REGIAO DE 
SAUDE - SAN-
TA CRUZ

222 203 48 364 25 24 2 50 236 230 48 364

6 REGIAO DE 
SAUDE - PAU 
DOS FERROS

151 152 37 311 34 46 1 50 166 176 38 311

7 REGIAO DE 
SAUDE - ME-
TROPOLITANA

226 223 179 280 25 30 6 38 245 245 209 280

8 REGIAO DE 
SAUDE - ACU 208 189 106 364 18 13 3 49 219 205 109 364

RIO GRANDE 
DO NORTE  
(TOTAL)

183 173 37 364 25 21 1 50 197 185 38 395

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Quanto às condições socioeconômicas, o Rio Grande do Norte apresentou 

IDHM de 0,731 em 2017, abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini 

do estado nesse mesmo ano foi de 0,792, acima da média brasileira (0,781) 

(Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da 7ª região:  Metropolitana foi a 

mais alta observada entre regiões de saúde do estado, e mais de cem vezes 

a média do PIB da 6ª região: Pau dos Ferros, na qual foi observada a menor 

média potiguar, e quase cinco vezes a média no PIB nacional do conjunto de 

municípios participantes (Figura 222).
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Figura 223.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e 
potiguares participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios poti-

guares ficou abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mes-

mo período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região 

de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Rio Grande do Norte em 2016 foi de 75,7 

anos, acima da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII).

Figura 222.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e potiguares 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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6 REGIÃO DE SAÚDE -PAU DOS FERROS

7 REGIÃO DE SAÚDE -METROPOLITANA

8 REGIÃO DE SAÚDE - ACU

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da 3ª região: 

João Câmara apresentaram valores superiores aos municípios das demais regi-

ões sendo mais que o dobro da média do PIB per capita da 5ª região: Santa Cruz, 

onde foi observada a menor média do estado, considerando os municípios par-

ticipantes (Figura 223).  Vale ressaltar que em todas as regiões dessaúde poti-

guares a média do PIB per capita foi inferior à média nacional.
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, o Rio Grande do Norte possui 12.808 profissionais de nível superior em saú-

de.  A maioria destes profissionais atua 7ª região: Metropolitana I e o menor núme-

ro foi observado 8ª região: Açu (Figura 225).

Figura 225
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios do Rio Grande do Norte participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de 
saúde 16,92
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5 REGIÃO DE SAÚDE - SANTA CRUZ

6 REGIÃO DE SAÚDE - PAU DOS FERROS

7 REGIÃO DE SAÚDE - METROPOLITANA

8 REGIÃO DE SAÚDE - ACU

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

O mesmo ocorre ao analisar a média destes profissionais por mil habitantes: 
o maior valor é observado na 7ª região: Metropolitana e o menor na 8ª região: 
Açu.  A média estadual ficou abaixo da média nacional no período, conside-

rando os municípios participantes do levantamento (Figura 226). 

A mortalidade infantil média dos municípios potiguares em 2017 foi superior 

à média nacional. O menor valor foi observado na 7ª região: Metropolitana e o 

maior na 6ª região: Pau dos Ferros (Figura 224). Maiores informações sobre a 

mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no 

ANEXO IV.

Figura 224.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e 
potiguares participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde

BRASIL

RIO GRANDE DO NORTE

16,92

18,00

20,46

14,53

16,07

17,98

17,93

20,78

12,88

18,55

  

1 REGIÃO DE SAÚDE -
SÃO JOSE DE MIPIBU

2 REGIÃO DE SAÚDE - MOSSORO

3 REGIÃO DE SAÚDE - JOÃO CAMARA

4 REGIÃO DE SAÚDE - CAICO
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8 REGIÃO DE SAÚDE - ACU

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano.
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Figura 227.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados 
no CNES pelos municípios do Rio Grande do Norte participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de 
saúde  
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Figura 226.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e potiguares participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A 6ª região Pau dos Ferros apresentou o maior número de estabelecimentos de 
saúde e o menor número foi observado 7ª região: Metropolitana. O maior nú-
mero de farmácias foi observado na 4ª região: Caicó e o menor na 8ª região: Açu 
(Figura 227).
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Figura 229.
Média de ESF (Equipes de Saúde da Família) por mil habitantes nos 
municípios brasileiros e potiguares participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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8 REGIÃO DE SAÚDE - ACU

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da 7ª região: Metropolitana, tanto em 2018 quanto em 

2019 e as menores na 6ª região: Pau dos Ferros, em ambos os anos. Em todas 

as regiões de saúde potiguares a despesa total em saúde cresceu no período 

observado (Figura 230).

O estado possui 882 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. Nova-

mente, a 7ª região; Metropolitana possui o maior número de equipes, e o me-

nor número de ESF foi observado na 8ª região: Açu (Figura 228).

Figura 228.
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Rio Grande do 
Norte participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde
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8 REGIÃO DE SAÚDE - ACU

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Contudo, quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi observa-

do na 6ª região: Pau dos Ferros e o menor na 7ª região: Metropolitana, única re-

gião de saúde do estado cuja média foi inferior à média nacional, considerando 

os municípios participantes (Figura 229). Maiores informações sobre os núme-

ros de profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO V.
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No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na 5ª região: Santa Cruz, em am-

bos os anos. Em 2018 o menor percentual médio foi observado na 2ª região: 

Mossoró e em 2019 na 6ª região: Pau dos Ferros. Na maioria das regiões poti-

guares o percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde 

diminuiu no período. A maior queda foi observada na 6ª região: Pau dos Ferros 

e o maior crescimento percentual foi observado na 2ª região: Mossoró. O per-

centual médio do estado diminuiu no período, contudo, permaneceu acima da 

média nacional do conjunto dos municípios participantes (Figura 231). Maio-

res informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos, 

por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 230.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e cariocas participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.
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Figura 231.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e potiguares participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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ses municípios totalizam 5.946.183 habitantes, o que representa 52% da po-
pulação desse estado. 

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 232. 

Rio Grande do Sul
Dos 497 municípios do Rio Grande do Sul, 146 (29%) responderam ao Levan-
tamento Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais 
(RENAME) do Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Es-

Figura 232.
Percentual de municípios do Rio Grande do Sul que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

NOTA: Nenhum município da Região 12 respon-

deu ao levantamento, portanto esta região não foi 

representada.
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Especificamente quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a Região 21 apre-
sentou a maior média, de 38 medicamentos e a menor média foi observada nas 
regiões 1 e 9, com 5 medicamentos. Os municípios das regiões 5, 17 e 19 não 
relataram a presença de nenhum medicamento NÃO RENAME em suas listas, 
o que significa que nos municípios destas regiões são padronizados apenas 

medicamentos que integram a RENAME (Figura 233). 

Figura 233.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios gaúchos parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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A região de saúde com maior participação dos municípios foi Região 23, onde a 
totalidade dos municípios respondeu ao levantamento. Menor participação foi 
observada Região 17, onde apenas 4% dos municípios participou. A descrição 
detalhada do número de municípios participantes e da população de abran-
gência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 113 na Re-
gião 17 a 242 na Região 3, que também apresentou as maiores médias de medi-

camentos RENAME**.  
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota:*Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêuti-
ca (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.
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O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municípios 

da Região 28 com 27 medicamentos, o máximo de 263 medicamentos foi obser-

vado na Região 15. Quanto aos itens NÃO RENAME, o máximo de 50 medica-

mentos dessa categoria foi declarado por nove das vinte e nove regiões de saúde 

gaúchas participantes. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO 

RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, 

esse número pode ser ainda maior. O menor número de medicamentos nesta 

categoria foi observado em municípios das regiões 11, 27 e 30, com apenas 1 me-

dicamento e nas regiões 5, 17 e 19 não havia medicamentos NÃO RENAME nas 

relações municipais. 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 144, 19 e 157, 

respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa quan-

tidade de medicamentos em suas listas (Tabela 22).   Maiores informações sobre 

número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios partici-

pantes também são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 22. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios 
da Bahia participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde.

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

REGIAO 01 141 141 137 145 5 5 5 5 144 144 142 145

REGIAO 02 152 152 90 213 6 6 2 10 158 158 92 223

REGIAO 03 230 230 230 230 12 12 12 12 242 242 242 242

REGIAO 04 122 122 120 123 21 21 14 27 142 142 137 147

REGIAO 05 179 179 179 179 --- --- --- --- 179 179 179 179

REGIAO 06 
- VALE DO 
PARANHANA E 
COSTA SERR

176 176 150 202 27 27 3 50 203 203 153 252

REGIAO 07 139 131 124 162 16 13 9 27 155 154 137 173

REGIAO 08 142 148 108 162 22 19 11 35 158 163 108 197

REGIAO 09 161 158 131 206 5 3 2 10 164 160 141 208

REGIAO 10 141 137 136 150 19 23 3 32 160 160 139 182

REGIAO 11 156 155 119 203 18 3 1 50 165 168 137 203

REGIAO 13 163 159 127 203 22 22 8 35 177 162 159 211

REGIAO 14 156 150 117 206 32 29 8 50 185 185 134 253

REGIAO 15 150 143 87 253 20 16 10 40 160 148 87 263

REGIAO 16 148 152 137 155 30 30 10 50 168 162 155 187

REGIAO 17 113 113 113 113 --- --- --- --- 113 113 113 113

REGIAO 18 118 114 91 152 17 17 11 22 126 130 91 152

REGIAO 19 186 186 186 186 --- --- --- --- 186 186 186 186

REGIAO 20 170 185 135 189 27 30 20 31 197 215 155 220
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Quanto às condições socioeconômicas, o Rio Grande do Sul apresentou IDHM 

de 0,787 em 2017, acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado 

nesse mesmo ano foi de 0,781, idêntico à média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da Região 10 foi a mais alta observada 

entre regiões de saúde do estado, e mais que duzentas e vinte  vezes a média 

da Região 2, na qual foi observada a menor média gaúcha, e mais que dezoi-

to vezes a média no PIB nacional do conjunto de municípios participantes ( 

Figura 234). 

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

REGIAO 21 172 168 144 200 38 47 8 50 197 194 144 250

REGIAO 22 173 165 155 198 30 30 30 30 183 195 155 198

REGIAO 23 121 123 62 158 25 18 2 50 146 149 73 208

REGIAO 24 142 138 124 167 8 8 8 8 146 142 124 175

REGIAO 25 147 148 131 160 28 25 5 50 175 172 155 206

REGIAO 26 136 143 96 165 17 18 9 28 151 153 112 192

REGIAO 27 137 144 103 174 16 9 1 39 150 150 103 186

REGIAO 28 123 135 27 171 13 11 3 27 132 142 27 174

REGIAO 29 131 130 95 176 25 21 5 50 147 145 100 226

REGIAO 30 134 146 86 159 28 28 1 50 158 160 86 209

RIO GRANDE 
DO SUL  
(TOTAL)

144 144 27 253 22 19 1 50 160 157 27 263

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Figura 234.	  
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e baianos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

       2.026.364

    1.098.132

        2.394.217

                       6.416.800

 251.052

26.387.411

323.409

270.515

 498.369

298.110

128.407

8.584.861

 543.779

406.431

143.069

       2.058.916

     1.544.036

                4.256.800

151.824

   1.077.543

   953.442

287.491

    1.387.050

 402.051

BRASIL

RIO GRANDE DO SUL

REGIÃO 01

REGIÃO 02

REGIÃO 03

REGIÃO 04

REGIÃO 05

REGIÃO 06

REGIÃO 07

REGIÃO 08

REGIÃO 09

REGIÃO 10

REGIÃO 11

REGIÃO 13

REGIÃO 14

REGIÃO 15

REGIÃO 16

REGIÃO 17

REGIÃO 18

REGIÃO 19

REGIÃO 20

REGIÃO 21

REGIÃO 22

REGIÃO 23

REGIÃO 24

REGIÃO 25

REGIÃO 26

REGIÃO 27

REGIÃO 28

REGIÃO 29

REGIÃO 30

     1.444.722

     1.668.7493

             3.789.105

118.085

       2.019.527

  745.651

 446.834

       2.026.364

    1.098.132

        2.394.217

                       6.416.800

 251.052

26.387.411

323.409

270.515

 498.369

298.110

128.407

8.584.861

 543.779

406.431

143.069

       2.058.916

     1.544.036

                4.256.800

151.824

   1.077.543

   953.442

287.491

    1.387.050

 402.051

BRASIL

RIO GRANDE DO SUL

REGIÃO 01

REGIÃO 02

REGIÃO 03

REGIÃO 04

REGIÃO 05

REGIÃO 06

REGIÃO 07

REGIÃO 08

REGIÃO 09

REGIÃO 10

REGIÃO 11

REGIÃO 13

REGIÃO 14

REGIÃO 15

REGIÃO 16

REGIÃO 17

REGIÃO 18

REGIÃO 19

REGIÃO 20

REGIÃO 21

REGIÃO 22

REGIÃO 23

REGIÃO 24

REGIÃO 25

REGIÃO 26

REGIÃO 27

REGIÃO 28

REGIÃO 29

REGIÃO 30

     1.444.722

     1.668.7493

             3.789.105

118.085

       2.019.527

  745.651

 446.834

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da Região 5 

apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões, sendo 

mais que o dobro da média do PIB per capita da Região 9, onde foi observada a 

menor média do estado, considerando os municípios participantes (Figura 235).
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Figura 235.	  
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e gaúchos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.  

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios gaú-

chos ficou acima da média nacional dos municípios participantes, no mesmo 

período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado do Rio Grande do Sul em 2016 foi de 77,8 anos, 

acima da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios gaúchos em 2017 foi superior à 

média nacional. O menor valor foi observado na Região 19 e o maior na Região 

16 (Figura 236). Maiores informações sobre a mortalidade infantil nos municí-

pios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 
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Figura 236.	   
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e gaúchos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, o Rio Grande do Sul possui 42.391 profissionais de nível superior em 

saúde.  Mais que um terço desses profissionais atua Região 10 e o menor núme-

ro foi observado Região 2 (Figura 237). 
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Figura 237. 	  
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no CNES – Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios da 
Bahia participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes o maior valor é ob-

servado na Região 10 e o menor na Região 9.  A média estadual ficou acima 

da média nacional no período, considerando os municípios participantes do 

levantamento (Figura 238).
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Figura 238. 	  
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos municípios brasileiros e gaúchos participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A Região 29 apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde e na 

Região 3 não foi observado nenhum estabelecimento registrado no cadastro 

nacional.  O maior número de farmácias foi observado na Região 10 e a maioria 

das regiões gaúchas não possuía farmácia registrada no CNES (Figura 239). 



308CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

Figura 239. 	  
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no CNES  pelos municípios da Bahia participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde.

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.
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O estado possui 922 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A Re-

gião 10 possui o maior número de equipes, e o menor número de ESF foi obser-

vado na Região 2 (Figura 240). 

Figura 240. 	  
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES pelos municípios da Bahia participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.
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informações sobre os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e 

ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Contudo, quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi obser-

vado na Região 24 e o menor na Região 17, cuja média foi muito inferior à mé-

dia nacional, considerando os municípios participantes (Figura 241). Maiores 

Figura 241. 	  
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e gaúchos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.
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gaúchas a despesa total em saúde cresceu no período observado, com exceção 

das regiões 2, 9 e 13. O maior crescimento foi observado na região 10, cujo valor 

quase duplicou no período (Figura 242).

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios Região 10, tanto em 2018 quanto em 2019 e as menores 

na Região 16 em 2018 e na Região 2 em 2019. Na maioria das regiões de saúde 

Figura 242. 	  
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e baianos participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.	  

* Valores expressos em reais.
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observada na Região 16 e o maior crescimento percentual foi observado na 

Região 17. O percentual médio do estado diminuiu no período, contudo, per-

maneceu acima da média nacional do conjunto dos municípios participantes 

(Figura 243). Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa 

com medicamentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na Região 16, em ambos os anos. 

Em 2018 o menor percentual médio foi observado na Região 19 e em 2019 na 

Região 8. Na maioria das regiões gaúchas o percentual da despesa com me-

dicamentos na despesa total em saúde oscilou no período. A maior queda foi 

Figura 243.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e 
baianos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Rondônia
Dos 52 municípios de Rondônia, 43 (83%) responderam ao Levantamento Nacio-
nal sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Com-
ponente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totalizam 
1.653.091 habitantes, o que representa 94% da população desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 244.  

Figura 244.
Percentual de municípios de Rondônia que responderam ao Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram Café, Vale 

do Guaporé e Zona da Mata, onde a totalidade dos municípios respondeu ao 

levantamento. Menor participação foi observada na região Cone Sul, onde 

apenas 43% dos municípios participou. A descrição detalhada do número de 

municípios participantes e da população de abrangência é apresentada no 

ANEXO I.

43 municípios
responderam ao 
Levantamento

83% 

de todos  
os municípios 
rondonienses

94% 

da população 
do estado

  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 208 na re-

gião Central a 300 na região do Vale do Guaporé, que também apresentou as 

maiores médias de medicamentos RENAME**.   

O mesmo aconteceu com aos medicamentos NÃO RENAME, o Vale do Guaporé 

apresentou a maior média, de 42 medicamentos e a menor média foi observada na 

região Central, com 5 medicamentos (Figura 245). 

Figura 245.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de me-
dicamentos que compõem a REMUME dos municípios rondonienses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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REMUME do município.

236
33
211

300
42
286

198
    18
185

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA
265
 9
258

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-

pios da região Central, com 111 medicamentos, o máximo de 366 medicamen-

tos foi observado na Zona da Mata. Quanto aos itens NÃO RENAME, o máximo 

de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por municípios da região 

Madeira-Mamoré. Vale ressaltar que este foi o limite de medicamentos NÃO 

RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, 

esse número pode ser ainda maior. O menor número de medicamentos nessa 

categoria foi observado em municípios das regiões Central e Vale do Jamari, 

com apenas 1 medicamento (Tabela 23).

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes deste estado foram de 217, 10 e 

231, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 23).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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Tabela 23. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, 
NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios de Rondônia participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na 

REMUME

Medicamentos 
NÃO RENAME na 

REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

CAFE 220 226 183 259 41 41 40 41 233 228 193 270

CENTRAL 206 202 111 325 5 4 1 10 208 212 111 325

CONE SUL 263 257 168 364 20 20 20 20 270 257 188 364

MADEIRA-
-MAMORE 211 208 159 270 33 47 2 50 236 234 159 317

VALE DO GUA-
PORE 286 291 203 364 42 42 42 42 300 333 203 364

VALE DO 
JAMARI 185 179 140 247 18 11 1 49 198 207 140 248

ZONA DA 
MATA 258 230 142 356 9 8 3 24 265 238 142 366

RONDÔNIA 
(TOTAL) 224 217 111 364 18 10 1 50 234 231 111 366

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Quanto às condições socioeconômicas, Rondônia apresentou IDHM de 0,725 em 

2017, abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mes-

mo ano foi de 0,685, também abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região Madeira-Mamoré foi a mais 

alta observada entre regiões de saúde do estado, e mais que dezessete vezes a mé-

dia do Vale do Jamari, região na qual foi observada a menor média rondoniense, 

para o conjunto de municípios participantes (Figura 246).

Figura 246.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e rondonienses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde

BRASIL

RONDÔNIA 

CAFE

CONE SUL

CARUARU

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

                                    1.444.722

                       956.031

               2692.418

              617.369

                         1.034.377

4.582.572

2  65.981

             612.350

        379.198

  

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.
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A expectativa de vida no estado de Rondônia em 2016 foi de 71,3 anos, abaixo 

da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII).  

A mortalidade infantil média dos municípios rondonienses em 2017 foi inferior 

à média nacional. O menor valor foi observado na região Cone Sul e o maior no 

Vale do Guaporé (Figura 248). Maiores informações sobre a mortalidade infantil 

nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 

Figura 248.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e 
rondonienses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde 

BRASIL

RONDÔNIA 

CAFE

CONE SUL

CARUARU

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

16,92

14,84

15,37

15,70

9,31

15,29

18,35

12,37

15,82

  

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano.

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região Cone 

Sul apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões sendo 

quase o dobro da média do PIB per capita da região Vale do Guaporé, onde foi 

observada a menor média do estado, considerando os municípios participan-

tes (Figura 247).

Figura 247.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e 
rondonienses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde

BRASIL

RONDÔNIA 

CAFE

CONE SUL

CARUARU

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

21,77

20,21

20,65.418

18,93

30,94

21,61

16,25

17,67

20,96

  

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios rondo-

nienses ficou abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mes-

mo período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região 

de saúde, são apresentadas no ANEXO III.
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Figura 250.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos 
municípios brasileiros e rondonienses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

RONDÔNIA 

CAFE

CONE SUL

CARUARU

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

3,37

2,50

3,24

2,15

5,15

2,82

2,04

1,69

2,72

  

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A região Central apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde e 
de farmácias e a região Cone Sul o menor.  Na região do Vale do Guaporé não foi 
observado nenhum estabelecimento no cadastro nacional (Figura 251). 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, Rondônia possui 6.782 profissionais de nível superior em saúde.  Quase a 

metade desses profissionais atua na região Madeira-Mamoré e o menor número 

foi observado no Vale do Guaporé (Figura 249). 

Figura 249.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Rondônia participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

CAFE

CONE SUL

CARUARU

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

996

970

553

3.246

 105

595

         347

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes o maior valor é 
observado na região Cone Sul e o menor no Vale do Jamari.  A média estadual 
ficou abaixo da média nacional no período, considerando os municípios par-

ticipantes do levantamento (Figura 250).
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Figura 252.
Número de ESF  registradas no CNES  pelos municípios de Rondônia par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por re-
gião de saúde

CAFE

CONE SUL

CARUARU

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

42

75

31

104

 15

48

39

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Contudo, quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi obser-

vado na Zona da Mata e o menor no Vale do Jamari, cuja média foi muito infe-

rior à média nacional, considerando os municípios participantes (Figura 253). 

Maiores informações sobre os números de profissionais, estabelecimentos de 

saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 251.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios de Rondônia participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde   

Farmácias**

Estabelecimentos
de saúde *

5
9

2
5

4
7

2
7

7
12

9
21

CAFE

CENTRAL

CONE SUL

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 354 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A região 

Madeira-Mamoré possui o maior número de equipes, e o menor número de 

ESF foi observado no Vale do Guaporé (Figura 252).
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Figura 254.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e rondonienses participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

36.036.709,19
33.318.514,78

24.081.810,97
22.408.432,28

17.235.809,44
16.322.627,14

18.409.510,61
16.712.718,085

  35.131.369,40
33.383.363,75

87.796.344,22
79.869.051,02

  10.444.835,32
8.004.674,09

 12.387.941,50
11.572.314,23

18.556.172,68
18.439.818,67

BRASIL

RONDÔNIA

CENTRAL

CAFE

CONE SUL

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas no Cone Sul, em ambos os anos. 

Tanto em 2018 quanto em 2019 o menor percentual médio foi observado na 

região Madeira-Mamoré. No geral, o percentual da despesa com medicamen-

tos na despesa total em saúde oscilou no período. A maior queda foi observada 

Figura 253.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e rondo-
nienses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da  
RENAME, por região de saúde

BRASIL

RONDÔNIA 

CAFE

CONE SUL

CARUARU

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

0,35

0,30

0,37

0,29

0,34

0,21

0,29

0,20

0,38

  

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região Madeira-Mamoré, tanto em 2018 quanto em 

2019 e as menores no Vale do Guaporé, em ambos os anos. Em todas as regiões 

de saúde rondonienses a despesa total em saúde cresceu no período, sendo que 

o maior crescimento foi observado na região Madeira-Mamoré (Figura 254).
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na Zona da Mata e o maior crescimento percentual foi observado no Cone Sul. 

O percentual médio do estado diminuiu no período, permanecendo acima da 

média nacional do conjunto dos municípios participantes (Figura 255). Maio-

res informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos, 

por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 255.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e rondonienses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde

3,90
3,82BRASIL

2,48
2,91

3,12
3,53

2,11
2,49

4,59
3,90

RONDÔNIA

       0,54
   0,29

2,47
2,07

2,18
3,32

2,34
3,23

3,94
2,91

CAFE

CENTRAL

CONE SUL

MADEIRA-MAMORE

VALE DO GUAPORE

VALE DO JAMARI

ZONA DA MATA

2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Roraima
Todos os 15 municípios de Roraima responderam ao Levantamento Nacional 

sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Compo-

nente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totalizam 

576.568 habitantes, o que representa 100% da população desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 256.

Figura 256.
Percentual de municípios de Roraima que responderam ao Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

 

RORAIMA

100%
CENTRO NORTE

100%

SUL

100%

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

A descrição detalhada do número de municípios participantes e da população de 
abrangência é apresentada no ANEXO I. 

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 119 na região 
Sul a 164 na região Centro Norte, que também apresentou as maiores médias de 
medicamentos RENAME**.

O mesmo aconteceu com aos medicamentos NÃO RENAME, o Centro Norte apre-
sentou a maior média, de 26 medicamentos e a menor média foi observada na re-

gião Sul, com 14 medicamentos (Figura 257).

15 municípios
responderam ao 
Levantamento

100%
 

de todos  
os municípios 
roraimenses

100% 

da população 
do estado
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Figura 257.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de me-
dicamentos que compõem a REMUME dos municípios amapaenses  
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde

164

26

153

CENTRO
NORTE

Média do número TOTAL 
de medicamentos 
constantes na 
REMUME do município.

119

     14

117

SUL

Média de medicamentos 
NÂO RENAME declarados 
como constantes na 
REMUME do município.

Média de medicamentos 
RENAME declarados 
como constantes na  
REMUME do município.

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em municí-

pios da região Sul, com 76 medicamentos, o máximo de 278 medicamentos 

foi observado no Centro Norte. Quanto aos itens NÃO RENAME, o máximo 

de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado por municípios da região 

Centro-Norte. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO RE-

NAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, 

esse número pode ser ainda maior. O menor número de medicamentos nesta 

categoria também foi observado em municípios do Centro Norte, com apenas 

1 medicamento (Tabela 24).

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 130, 22 e 

135, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 24). Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

Tabela 24. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, 
NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios de Roraima participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde 

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
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CENTRO 
NORTE 153 140 85 256 26 26 1 50 164 141 88 278

SUL 117 123 62 157 14 14 14 14 119 123 76 157

RORAIMA 
(TOTAL) 138 130 62 256 23 22 1 50 146 135 76 278

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Entretanto, ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da 

região Sul apresentaram valores superiores aos municípios da região Centro 

Norte (Figura 259).   

Figura 259.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e 
roraimenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde

BRASIL

RORAIMA

CENTRO NORTE

SUL

1.444.722

806.882

1.181.378

                  245.139

797.385

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios rorai-

menses ficou abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mes-

mo período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região 

de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado de Roraima em 2016 foi de 71,5 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

Quanto às condições socioeconômicas, Roraima apresentou IDHM de 0,752 em 

2017, abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mesmo 

ano foi de 0,733, também abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região Centro Norte foi a mais alta 

observada entre regiões de saúde do estado, e quase cinco  vezes a média da região 

Sul (Figura 258).

Figura 258.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e roraimenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde

BRASIL

RORAIMA

CENTRO NORTE

SUL

1.444.722

806.882

1.181.378

                  245.139

797.385

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais. 
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Figura 261.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Roraima participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

CENTRO NORTE

SUL

2.471

   226

64

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes o maior va-
lor também é observado na região Centro Norte, inclusive, acima da média 
nacional.  Ainda assim, a média estadual ficou abaixo da média nacional 
no período, considerando os municípios participantes do levantamento  

(Figura 262). 

Figura 262.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos 
municípios brasileiros e roraimenses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

RORAIMA

CENTRO NORTE

SUL

3,37

3,24

3,73

2,49

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

A mortalidade infantil média dos municípios roraimenses em 2017 foi supe-

rior à média nacional e a mais alta média estadual no conjunto das vinte e sete 

unidades federativas. O menor valor foi observado na região Sul e o maior no 

Centro Norte (Figura 260). Maiores informações sobre a mortalidade infantil 

nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 

Figura 260.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e 
roraimenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde

BRASIL
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SUL

16,92

23,16

27,48

16,69

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, Roraima possui 2.697profissionais de nível superior em saúde, sendo que mais 

de 90% desses profissionais atua na região Centro Norte (Figura 261).
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O estado possui 127 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A região 

Centro Norte possui o maior número de equipes, sendo o triplo do número de 

ESF observado na região Sul (Figura 264).

Figura 264.
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios de Roraima partici-
pantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde

CENTRO NORTE

SUL

96

31

64

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Contudo, quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi obser-

vado na região Sul, que foi superior à média nacional, considerando os muni-

cípios participantes (Figura 265). Maiores informações sobre os números de 

profissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de saúde, são apre-

sentadas no ANEXO V.

A região Centro Norte apresentou o maior número de estabelecimentos de saú-

de e de farmácias e a região Sul o menor, sendo que, nesta última, não foram 

observadas farmácia(s) registrada(s) no cadastro nacional (Figura 263). 

Figura 263.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados 
no CNES pelos municípios de Roraima participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 

3
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CENTRO

NORTE
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Farmácias**

Estabelecimentos
de saúde *

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.
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Figura 266.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e roraimenses participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

BRASIL

RORAIMA

CENTRO
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33.318.514,78
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20.903.510,32
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8.105.389,51

35.729.454,10

29.435.590,86

2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, ambas regiões apresentaram percentuais muito similares, com queda 

no período, mantendo-se abaixo da média nacional do conjunto dos municí-

pios participantes (Figura 267). Maiores informações sobre a despesa total em 

saúde e despesa com medicamentos, por região de saúde, são apresentadas no 

ANEXO VI. 

Vale destacar que o percentual da despesa com medicamentos na despesa total 

em saúde do Amapá foi o segundo maior em 2018 e o maior em 2019 entre todas 

as Unidades Federativas (Figura 39).  Especificamente a Área Sudoeste, em 2019, 

apresentou a terceira maior média percentual de despesa com medicamentos 

Figura 265.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e roraimenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde

BRASIL
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0,35

0,35

0,34

0,37

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região Centro Norte e as menores na região Sul, tanto 

em 2018 quanto em 2019. Em ambas as regiões a despesa total em saúde cres-

ceu no período, sendo que o maior crescimento foi observado na região Centro 

Norte (Figura 266).
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entre as 444 regiões de saúde do país que participaram deste levantamento, de 

11,67%. Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com me-

dicamentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 267.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e roraimenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde

BRASIL

RORAIMA

CENTRO
NORTE

SUL

3,90

3,82

2,07

2,56

2,18

3,32

2,34

3,23

2019

2018

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Figura 268, 
Percentual de municípios do Ceará que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde  
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Santa Catarina
Dos 295 municípios de Santa Catarina,  263 (89%) responderam ao Levanta-

mento Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RE-

NAME) do Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses mu-

nicípios totalizam 6.699.494 habitantes, o que representa 95% da população 

desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 268.
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A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 145 na re-

gião de Laguna a 226 na região de Xanxerê, que também apresentou as maio-

res médias de medicamentos RENAME**.  

Quanto aos medicamentos NÃO RENAME, as regiões do Meio Oeste e de Xan-

xerê apresentaram a maior média, de 39 medicamentos e a menor média foi ob-

servada na região Extremo Sul Catarinense, com 13 medicamentos (Figura 269). 

Figura 269. 
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios cearenses parti-
cipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde    
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263 municípios
responderam ao 
Levantamento

89% 
de todos  

os municípios 
catarinenses

95% 
da população 

do estado

As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram Carboní-

fera, Extremo Sul Catarinense, Médio Vale do Itajaí, Nordeste e Xanxerê, onde 

a totalidade dos municípios respondeu ao levantamento. Menor participação 

foi observada na região Oeste, onde 70% dos municípios participaram. A des-

crição detalhada do número de municípios participantes e da população de 

abrangência é apresentada no ANEXO I. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em muni-

cípios da região de Laguna, com 94 medicamentos, o máximo de 414 medi-

camentos foi observado na região do Alto Vale do Rio do Peixe. Quanto aos 

itens NÃO RENAME, o máximo de 50 medicamentos desta categoria foi de-

clarado por municípios de treze das dezesseis regiões de saúde do estado. 

Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO RENAME possível 

de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios que declararam 

o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, esse número 

pode ser ainda maior. O menor número de medicamentos nessa categoria 

foi observado em municípios da região do Médio Vale do Itajaí, com apenas 1 

medicamento (Tabela 25). 

Além disso, nas regiões do Alto Vale do Rio do Peixe e de Xanxerê foi decla-

rada a inclusão do máximo de 364 medicamentos RENAME na REMUME de 

município(s) dessa região, ou seja, nesses municípios foram incluídos na re-

lação municipal todos os itens do componente básico da RENAME na ocasião 

do levantamento.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 165, 27 

e 185, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até 

essa quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 25). Maiores infor-

mações sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos mu-

nicípios participantes também são apresentadas no ANEXO II.
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Tabela 25. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municí-
pios de Santa Catarina participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

ALTO URU-
GUAI CATARI-
NENSE

170 167 134 226 38 46 10 50 193 181 147 249

ALTO VALE DO 
ITAJAI 181 172 112 337 21 20 4 49 195 189 130 337

ALTO VALE DO 
RIO DO PEIXE 182 177 112 364 27 20 3 50 202 195 112 414

CARBONIFERA 157 156 126 184 24 17 4 50 177 175 140 220

EXTREMO 
OESTE 173 169 134 277 36 42 4 50 199 199 142 277

EXTREMO SUL 
CATARINENSE 178 182 149 193 13 13 8 24 189 187 165 206

FOZ DO RIO 
ITAJAI 174 177 141 195 22 22 2 50 187 190 141 243

GRANDE FLO-
RIANOPOLIS 158 160 110 203 19 17 6 46 170 173 116 237

LAGUNA 130 136 73 167 23 20 3 50 145 145 94 208

MEDIO VALE 
DO ITAJAI 136 134 103 179 20 20 1 50 153 150 107 203

MEIO OESTE 176 167 124 261 39 49 3 50 203 209 124 264

NORDESTE 166 165 114 205 23 22 5 50 180 189 114 219

OESTE 165 165 117 201 28 25 4 50 184 193 117 215

PLANALTO 
NORTE 166 171 101 250 25 31 3 50 184 181 130 253

SERRA CATA-
RINENSE 159 154 126 240 37 42 6 50 183 182 128 242

XANXERE 189 182 98 364 39 48 2 50 226 226 143 374

SANTA  
CATARINA 
(TOTAL)

167 165 73 364 28 27 1 50 187 185 94 414

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, Santa Catarina apresentou IDHM de 

0,808 em 2017, acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado 

nesse mesmo ano foi de 0,760, abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região Nordeste foi a mais alta ob-

servada entre regiões de saúde do estado, e quase quinze  vezes a média do 

Extremo Oeste, região na qual foi observada a menor média catarinense, para 

o conjunto de municípios participantes (Figura 270). 
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Figura 270. 
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e catarinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de 
saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, novamente os municípios da 

região Nordeste apresentaram valores superiores aos municípios das demais 

regiões.  Na região da Grande Florianópolis foi observada a menor média do 

estado, ainda assim, superior à média nacional, considerando os municípios 

participantes (Figura 271).
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Embora a média do PIB tenha sido inferior à média nacional dos municípios 

participantes, a média do PIB per capita dos municípios catarinenses foi su-

perior à média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. In-

formações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado de Santa Catarina em 2016 foi de 79,1 anos, aci-

ma da média nacional de 75,4 anos e a mais alta entre as vinte e sete unidades 

federativas (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios catarinenses em 2017 foi superior 

à média nacional oscilou muito entre as diferentes regiões de saúde do estado.  

O menor valor foi observado na região da Foz do Rio Itajaí e o maior no Alto Uru-

guai Catarinense (Figura 272). Maiores informações sobre a mortalidade infantil 

nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 

Figura 271.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e catarinenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir  

da divisão do PIB de 2017 pela população residente no mesmo ano.
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, Santa Catarina possui 37.360 profissionais de nível superior em saúde.  

O maior número destes profissionais atua na região Grande Florianópolis e o 

menor número foi observado no Alto Uruguai Catarinense (Figura 273). 

Figura 273. 
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Santa Catarina participantes no Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Figura 272. 
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e cea-
renses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde 

*Dados calculados a partir da divisão do número de  

óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no mesmo ano. 
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da média nacional no período, considerando os municípios participantes do 

levantamento (Figura 274).

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes o maior valor é ob-

servado na região Xanxerê e o menor no Alto Vale do Itajaí, única região catari-

nense cuja média foi inferior à média nacional.  A média estadual ficou acima 
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Figura 274. 
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos municípios brasileiros e catarinenses participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. * 

Dados calculados a partir do número de profissionais registrados  

no CNES em janeiro de 2018 pela população residente no mesmo ano. 

A região Extremo Oeste apresentou o maior número de estabelecimentos de 

saúde e a região do Alto Uruguai Catarinense o menor.  O maior número de 

farmácias foi observado na região Nordeste e nas regiões de Alto Uruguai Ca-

tarinense, Laguna, Meio Oeste, Serra Catarinense e Xanxerê não foi observada 

nenhuma farmácia registrada no cadastro nacional (Figura 275).  
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Figura 275. 
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no CNES pelos municípios de Santa Catarina participantes no Levantamento Na-
cional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de 
saúde/unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/
essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 1.706 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. Nova-

mente, a região da Grande Florianópolis possui o maior número de equipes, e o 

menor número de ESF foi observado no Alto Uruguai Catarinense (Figura 276).
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277). Maiores informações sobre os números de profissionais, estabelecimen-

tos de saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 277. 
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e catarinenses 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 
*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população 
residente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM 
SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Figura 276. 
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios do Ceará par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.  

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Contudo, quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi observa-

do no Alto Uruguai Catarinense e o menor na região Nordeste, cuja média foi 

muito inferior à média nacional, considerando os municípios participantes. A 

média estadual foi superior à nacional dos municípios participantes (Figura 
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menores no Alto Uruguai Catarinense, em ambos os anos. A média da despesa 

total em saúde cresceu em todas as regiões de saúde catarinenses no período 

(Figura 278).  

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região Nordeste, tanto em 2018 quanto em 2019 e as 

Figura 278.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e catarinenses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.  

*Valores expressos em reais. 

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde, as maiores médias foram observadas na região Oeste em 2018 e na re-
gião Meio Oeste em 2019. Em ambos os anos o menor percentual médio foi 

observado na região do Médio Vale do Itajaí. No geral, o percentual da despesa 
com medicamentos na despesa total em saúde oscilou no período, sendo que 
o maior crescimento foi observado na região Meio Oeste e a maior queda no 
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Figura 279: Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total 

em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e 

catarinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-

NAME, por região de saúde

Planalto Norte. O percentual médio do estado aumentou no período, perma-

necendo acima da média nacional do conjunto dos municípios participantes. 

Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medica-

mentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 279.	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e ca-
tarinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.



340CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

Figura 280.a.
Percentual de municípios de São Paulo que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

São Paulo
Dos 645 municípios de São Paulo,  419 (65%) responderam ao Levantamento 

Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) 

do Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municí-

pios totalizam 38.086.252 habitantes, o que representa 84% da população 

desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 280. 
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Nenhum município da região de Limeira respondeu ao levantamento.  

Portanto, essa região não foi representada.
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Figura 280.b.
Percentual de municípios de São Paulo que responderam ao Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Em oito das sessenta e duas regiões de saúde paulistas participantes, a totali-

dade dos municípios respondeu ao levantamento. Em cinco regiões a partici-

pação igual ou inferior a 30 %, são elas: Baixa Mogiana, Circuito da Fé e Vale 

Histórico, Jaú, Sul – Barretos e Três Colinas.  A descrição detalhada do número 

de municípios participantes e da população de abrangência é apresentada no 

ANEXO I. 

419 municípios
responderam ao 
Levantamento

65% 

de todos  
os municípios 

paulistas

84% 

da população 
do estado

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 123 na re-

gião de Santa Fé do Sul a 262 na região Sul – Barretos, que também apresentou 

as maiores médias de medicamentos RENAME**. 

Quanto aos medicamentos NÃO RENAME, as regiões Sul – Barretos, Rota dos 

Bandeirantes, Baixa Mogiana, Itapeva, Rio Claro e Vale do Paraíba/Região Ser-

rana apresentaram a maior média, de 50 medicamentos e a menor média foi 

observada no Extremo Oeste Paulista, com 13 medicamentos (Figura 281). 
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**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 
Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medi-

camentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

Figura 281.a. 
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios paulistas participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Far-
macêutica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios 
participantes. 
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**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 
Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medi-

camentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

Figura 281.b. 
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios paulistas participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Far-
macêutica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios 
participantes. 
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**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 
Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medi-

camentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

Figura 281.c. 
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios paulistas participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Far-
macêutica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios 
participantes. 
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Além disso, nas regiões de Alta Sorocabana, Assis e Sul – Barretos foi decla-

rada a inclusão do máximo de 364 medicamentos RENAME na REMUME de 

município(s) dessa região, ou seja, nesses municípios foram incluídos na rela-

ção municipal todos os itens do componente básico da RENAME na ocasião do 

levantamento.

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 148, 37 e 

172, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 26).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 

O número mínimo de medicamentos na REMUME foi observado em muni-

cípios da região Centro-Oeste do DRS III, com 20 medicamentos, o máximo 

de 414 medicamentos foi observado na região Sul - Barretos. Quanto aos itens 

NÃO RENAME, o máximo de 50 medicamentos dessa categoria foi declarado 

por municípios de cinquenta das sessenta e duas regiões de saúde do estado 

participantes. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO RE-

NAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, 

esse número pode ser ainda maior. O menor número de medicamentos nesta 

categoria foi observado em municípios das regiões de Marília, Alta Paulista, 

Rio Pardo e Alta Anhanguera, com apenas 1 medicamento. OS municípios da 

região Norte do DRS III não declararam nenhum medicamento NÃO RENAME 

em suas relações de medicamentos (Tabela 26). 

Tabela 26. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municí-
pios de São Paulo participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

ADAMAN-
TINA 140 141 124 159 35 40 10 50 175 179 150 196

ALTA 
ANHANGUE-
RA

146 151 124 163 21 21 1 40 160 152 124 203

ALTA 
MOGIANA 149 149 120 178 30 30 10 50 179 179 170 188

ALTA 
PAULISTA 142 134 97 235 35 39 1 50 174 166 112 236

ALTA SORO-
CABANA 157 147 83 364 37 40 10 50 188 166 126 383

ALTO 
CAPIVARI 153 144 129 188 41 45 25 50 186 189 154 207

ALTO DO 
TIETE 149 147 110 186 23 23 4 37 167 163 114 218

ALTO VALE 
DO PARAIBA 151 165 67 257 25 23 3 50 171 215 67 261

AQUIFERO 
GUARANI 148 147 101 192 31 35 3 50 172 147 115 242

ARARAS 132 125 112 164 38 46 10 50 170 169 162 179

ASSIS 182 169 122 364 41 50 23 50 215 218 146 364

BAIXA  
MOGIANA 171 171 171 171 50 50 50 50 221 221 221 221
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FRANCO DA 
ROCHA 159 166 135 169 38 38 26 50 178 167 161 218

GRANDE 
ABC 180 180 146 239 39 46 11 50 213 210 146 289

HORIZONTE 
VERDE 147 153 129 166 42 50 10 50 189 181 163 216

ITAPETININ-
GA 145 142 119 187 46 50 32 50 168 150 130 237

ITAPEVA 171 164 118 254 50 50 50 50 184 166 118 304

JALES 125 125 104 148 29 29 7 50 151 152 104 198

JAU 145 137 112 187 33 33 33 33 156 145 137 187

JOSE  
BONIFACIO 144 150 101 172 24 20 2 50 159 170 101 211

JUNDIAI 150 151 122 172 30 30 9 50 174 172 161 188

LAGOS DO 
DRS II 142 140 107 171 17 18 4 29 151 141 107 200

LINS 126 128 103 147 19 19 13 24 136 134 127 147

LITORAL 
NORTE 191 190 171 215 35 40 10 50 226 233 190 249

MANAN-
CIAIS 172 167 157 197 18 7 2 50 190 174 164 234

MANTIQUEI-
RA 149 140 139 172 30 34 4 47 173 174 140 205

MARILIA 191 190 125 330 26 28 1 50 209 201 130 358

NORTE - 
BARRETOS 118 130 29 159 44 44 37 50 133 144 29 203

NORTE DO 
DRS III 152 163 91 203 --- --- --- --- 152 163 91 203

OURINHOS 164 162 106 229 27 29 4 50 186 192 129 255

PIRACICABA 154 152 138 174 38 37 20 50 185 183 164 224

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

BAIXADA 
SANTISTA 177 171 157 200 42 50 29 50 219 221 195 240

BAURU 149 169 43 202 46 50 38 50 166 169 43 237

BRAGANCA 123 118 100 162 38 35 32 50 149 139 111 198

CATANDUVA 164 167 125 197 36 42 11 50 187 184 125 246

CENTRAL 
DO DRS II 150 138 122 192 35 34 20 50 179 172 135 242

CENTRAL 
DO DRS III 170 160 121 232 24 17 7 50 194 201 151 239

CENTRO 
OESTE DO 
DRS III

136 163 20 180 42 45 30 50 170 202 20 215

CIRCUITO 
DA FE 
E VALE 
HISTORICO

139 151 64 181 24 22 2 50 163 174 66 217

CIRCUITO 
DAS AGUAS 132 132 127 136 20 20 20 20 142 142 127 156

CONSOR-
CIOS DO 
DRS II

155 151 113 270 40 40 15 50 187 189 121 310

CORACAO 
DO DRS III 123 132 55 172 24 24 12 36 135 132 91 184

EXTREMO 
OESTE  
PAULISTA

149 159 107 171 13 10 6 22 158 167 117 183

FERNANDO-
POLIS 121 117 88 157 34 36 7 50 152 147 114 207
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VALE DAS 
CACHOEI-
RAS

156 155 112 203 27 28 2 50 183 181 148 223

VALE DO 
JURUMIRIM 178 146 111 363 35 40 6 50 206 194 121 363

VALE DO 
PARAIBA/
REGIAO 
SERRANA

158 168 84 204 50 50 50 50 178 189 84 254

VALE DO 
RIBEIRA 200 186 153 298 32 27 14 50 223 197 173 325

VOTUPO-
RANGA 133 139 113 160 32 39 6 50 154 153 113 200

SÃO PAULO 
(TOTAL) 152 148 20 364 33 37 1 50 177 172 20 414

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Quanto às condições socioeconômicas, São Paulo apresentou IDHM de 0,826 

em 2017, acima da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse 

mesmo ano foi de 0,869, acima da média brasileira (0,781) e o mais alto no con-

junto das vinte e sete unidades federativas (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região de São Paulo (capital) foi a 

mais alta observada entre regiões de saúde do estado (699.288.352 – mil reais), 

e mais que três mil e setecentas vezes a média da região de Jales, na qual foi ob-

servada a menor média paulista, para o conjunto de municípios participantes 

(Figura 282). 

Medicamentos 
RENAME na REMUME

Medicamentos NÃO 
RENAME na REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
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ed

ia
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M
ín

im
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M
áx
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M
éd
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M
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M
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M
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M
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M
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POLO 
CUESTA 156 154 104 185 31 23 19 50 170 170 123 225

PONTAL DO 
PARANAPA-
NEMA

123 125 104 140 29 19 19 50 152 154 144 159

REGIAO 
METROPO-
LITANA DE 
CAMPINAS

148 145 89 202 32 36 6 50 172 169 105 251

RIO CLARO 170 168 151 192 50 50 50 50 195 193 151 242

RIO PARDO 150 161 116 164 33 48 1 50 170 164 117 213

ROTA DOS 
BANDEI-
RANTES

177 181 142 201 50 50 50 50 207 212 142 251

SANTA FE 
DO SUL 115 108 96 143 14 10 2 30 123 110 96 158

SAO JOSE 
DO RIO 
PRETO

144 136 109 186 37 40 16 50 172 160 109 236

SAO PAULO 202 202 202 202 44 44 44 44 246 246 246 246

SOROCABA 142 141 101 179 35 39 2 50 170 182 103 228

SUL - 
BARRETOS 237 237 109 364 50 50 50 50 262 262 109 414

TRES 
COLINAS 134 136 116 151 28 28 22 34 153 158 116 185

TUPA 149 137 111 254 31 28 7 50 171 165 121 254
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*Valores expressos em mil reais. 

Figura 282,a.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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*Valores expressos em mil reais. 

Figura 282,b.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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demais regiões, sendo quatro vezes a média da região do Extremo Oeste Pau-

lista foi observada a menor média do estado (Figura 283).

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região da 

Rota dos Bandeirantes apresentaram valores superiores aos municípios das 

Figura 283,a. 
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde

22,53

39,40

30,55

36,68

31,88

30,06

42,29

48,25

20,46

27,95

21,31

32,33

35,13

56,78

25,75

23,41

25,32

25,65

43,15

17,31

35,77

65,74

39,89

24,05

BRASIL 21,77

32,76

20,72

47,95

38,09

20,81

SÃO PAULO

ALTA  ANHANGUERA

ALTA SOROCABANA

ALTO CAPIVARI

ALTO DO TIETE

AQUIFERO GUARANI

ASSIS

BAIXADA SANTISTA

BRAGANÇA

CENTRAL DO DRS III

CIRCUÍTO DA FÉ E 
VALE HISTÓRICO

CONSÓRCIOS DO DRS II

EXTREMO OESTE PAULISTA

GRANDE ABC

ADAMANTINA

ALTA MOGIANA

ALTA  PAULISTA

ALTO VALE DO PARAIBA

ARARAS

BAIXA MOGIANA

BAURU

CENTRAL DO DRS II

CENTRAL OESTE DO DRS III

CIRCUÍTO DAS ÁGUAS

CORAÇÃO DO DRS III

FERNANDÓPOLIS

FRANCO DA ROCHA

HORIZONTE VERDE

CATANDUVA

22,53

39,40

30,55

36,68

31,88

30,06

42,29

48,25

20,46

27,95

21,31

32,33

35,13

56,78

25,75

23,41

25,32

25,65

43,15

17,31

35,77

65,74

39,89

24,05

BRASIL 21,77

32,76

20,72

47,95

38,09

20,81

SÃO PAULO

ALTA  ANHANGUERA

ALTA SOROCABANA

ALTO CAPIVARI

ALTO DO TIETE

AQUIFERO GUARANI

ASSIS

BAIXADA SANTISTA

BRAGANÇA

CENTRAL DO DRS III

CIRCUÍTO DA FÉ E 
VALE HISTÓRICO

CONSÓRCIOS DO DRS II

EXTREMO OESTE PAULISTA

GRANDE ABC

ADAMANTINA

ALTA MOGIANA

ALTA  PAULISTA

ALTO VALE DO PARAIBA

ARARAS

BAIXA MOGIANA

BAURU

CENTRAL DO DRS II

CENTRAL OESTE DO DRS III

CIRCUÍTO DAS ÁGUAS

CORAÇÃO DO DRS III

FERNANDÓPOLIS

FRANCO DA ROCHA

HORIZONTE VERDE

CATANDUVA

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do 

PIB de 2017 pela população residente no mesmo ano.
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Figura 283,b. 
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde

39,64

68,68

23,69

29,04

65,88

27,94

25,89

22,49

38,81

28,54

26,47

39,26

22,97

38,06

58,97

56,73

26,54

69,66

26,08

30,02

57,76

42,93

30,51

22,78

BRASIL 21,77

32,76

25,75

19,34

23,31

35,12

SÃO PAULO

ITAPEVA

JOSE BONIFACIO

LAGOS DO DRS II

LITORAL NORTE

MANTIQUEIRA

NORTE - BARRETOS

POLO CUESTA

REGIÃO METROPOLITANA 
DE CAMPINAS

RIO PARDO

SANTA FÉ DO SUL

SOROCABA

SÃO PAULO

ITAPETININGA

JALES

JAU

JUNDIAI

LINS

MANANCIAIS

MARILIA

PIRACICABA

PONTAL DO 
PARANAPANEMA

RIO CLARO

ROTA DOS BANDEIRANTES

SÃO JOSÉ DO RIO PRETO

SUL - BARRETOS

TRES COLINAS

TUPA

VALE DAS CACHOEIRAS

VALE DO JURUMIRIM

VALE DO PARAIBA/
REGIAO SERRANA

VALE DO RIBEIRA

VOTUPORANGA

OURINHOS

NORTE DO DRS III

43,32

32,95

24,09

21,83

24,01

28,57

39,64

68,68

23,69

29,04

65,88

27,94

25,89

22,49

38,81

28,54

26,47

39,26

22,97

38,06

58,97

56,73

26,54

69,66

26,08

30,02

57,76

42,93

30,51

22,78

BRASIL 21,77

32,76

25,75

19,34

23,31

35,12

SÃO PAULO

ITAPEVA

JOSE BONIFACIO

LAGOS DO DRS II

LITORAL NORTE

MANTIQUEIRA

NORTE - BARRETOS

POLO CUESTA

REGIÃO METROPOLITANA 
DE CAMPINAS

RIO PARDO

SANTA FÉ DO SUL

SOROCABA

SÃO PAULO

ITAPETININGA

JALES

JAU

JUNDIAI

LINS

MANANCIAIS

MARILIA

PIRACICABA

PONTAL DO 
PARANAPANEMA

RIO CLARO

ROTA DOS BANDEIRANTES

SÃO JOSÉ DO RIO PRETO

SUL - BARRETOS

TRES COLINAS

TUPA

VALE DAS CACHOEIRAS

VALE DO JURUMIRIM

VALE DO PARAIBA/
REGIAO SERRANA

VALE DO RIBEIRA

VOTUPORANGA

OURINHOS

NORTE DO DRS III

43,32

32,95

24,09

21,83

24,01

28,57
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A mortalidade infantil média dos municípios paulistas em 2017 foi inferior à 

média nacional. O menor valor foi observado na região Alta Mogiana, onde 

não foram registrados óbitos infantis nos municípios participantes; a maior 

média foi observada na região Central do DRS II, cujo valor foi mais que o dobro 

da média estadual dos municípios participantes (Figura 284). Maiores infor-

mações sobre a mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO IV. 

Tanto a média do PIB quanto a média do PIB per capita dos municípios pau-

listas foi superior à média nacional dos municípios participantes, no mesmo 

período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado de São Paulo em 2016 foi de 78,1 anos, acima da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

Figura 284,a. 
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo 

número de nascidos vivos no mesmo ano. 
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Figura 284,b. 
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo 

número de nascidos vivos no mesmo ano. 
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Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) 

de 2018, São Paulo possui 235.035 profissionais de nível superior em saúde.  O 

maior número destes profissionais (aproximadamente 40%) atua na região de 

São Paulo (capital) e o menor número foi observado na região Alta Mogiana 

(Figura 285). 

Figura 285,a.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no CNES pelos municípios de São Paulo participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

   2.830

257

              11.188

          7.202

         7.219

 1.423

  1.378

506

     3.604

     3.795

 1.449

 1.585

  1.670

   2.434

587

1.143

 188

 990

606

178

 994

  1.360

15.362

 1.316

16,92

14,96

707

342

173

704

ALTA  ANHANGUERA

ALTA SOROCABANA

ALTO CAPIVARI

ALTO DO TIETE

AQUIFERO GUARANI

ASSIS

BAIXADA SANTISTA

BRAGANÇA

CENTRAL DO DRS III

CIRCUÍTO DA FÉ E 
VALE HISTÓRICO

CONSÓRCIOS DO DRS II

EXTREMO OESTE PAULISTA

GRANDE ABC

ADAMANTINA

ALTA MOGIANA

ALTA  PAULISTA

ALTO VALE DO PARAIBA

ARARAS

BAIXA MOGIANA

BAURU

CENTRAL DO DRS II

CENTRAL OESTE DO DRS III

CIRCUÍTO DAS ÁGUAS

CORAÇÃO DO DRS III

FERNANDÓPOLIS

FRANCO DA ROCHA

HORIZONTE VERDE

CATANDUVA

   2.830

257

              11.188

          7.202

         7.219

 1.423

  1.378

506

     3.604

     3.795

 1.449

 1.585

  1.670

   2.434

587

1.143

 188

 990

606

178

 994

  1.360

15.362

 1.316

16,92

14,96

707

342

173

704

ALTA  ANHANGUERA

ALTA SOROCABANA

ALTO CAPIVARI

ALTO DO TIETE

AQUIFERO GUARANI

ASSIS

BAIXADA SANTISTA

BRAGANÇA

CENTRAL DO DRS III

CIRCUÍTO DA FÉ E 
VALE HISTÓRICO

CONSÓRCIOS DO DRS II

EXTREMO OESTE PAULISTA

GRANDE ABC

ADAMANTINA

ALTA MOGIANA

ALTA  PAULISTA

ALTO VALE DO PARAIBA

ARARAS

BAIXA MOGIANA

BAURU

CENTRAL DO DRS II

CENTRAL OESTE DO DRS III

CIRCUÍTO DAS ÁGUAS

CORAÇÃO DO DRS III

FERNANDÓPOLIS

FRANCO DA ROCHA

HORIZONTE VERDE

CATANDUVA

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Figura 285,b.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no CNES pelos municípios de São Paulo participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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média estadual ficou acima da média nacional no período, considerando os 

municípios participantes do levantamento (Figura 286).

Ao analisar a média destes profissionais por mil habitantes o maior valor é ob-

servado na região de São Paulo (capital) e o menor na região de Mananciais. A 

Figura 286,a. 
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no 

CNES em janeiro de 2018 pela população residente no mesmo ano. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no 

CNES em janeiro de 2018 pela população residente no mesmo ano. 

Figura 286,b. 
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/
essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

de saúde não foi observada nenhuma farmácia registrada no cadastro nacional 

(Figura 287). 

A região do Aquífero Guarani apresentou o maior número de estabelecimen-

tos de saúde e as regiões de Araras e Baixa Mogiana o menor.  O maior número 

de farmácias foi observado na região de São Paulo (capital)  e em treze regiões 

Figura 287,a.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no CNES pelos municípios de São Paulo participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde  

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/
unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 
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Figura 287,b.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no CNES pelos municípios de São Paulo participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde  

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes es-

tabelecimentos: Centro de saúde/unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 
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ca Nacional de Assistência Farmacêutica.
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Figura 288,a. 
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios de São Paulo participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

O estado possui 4.277 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A re-

gião de São Paulo (capital) possui o maior número de equipes, e o menor nú-

mero de ESF foi observado na região Baixa Mogiana (Figura 288).
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Figura 288,b.
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios de São Paulo participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. *Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes 

tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL 

- M II.
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ticipantes (Figura 289). Maiores informações sobre os números de profissio-

nais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas 

no ANEXO V.

Contudo, quanto a média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi obser-

vado na região de Fernandópolis e o menor também na região Baixa Mogiana 

cuja média foi muito inferior à média nacional, considerando os municípios 

participantes. A média estadual foi superior à nacional dos municípios par-

Figura 289,a.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população 

residente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM 

SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.
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Figura 289,b.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população 

residente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM 

SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.
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riores às demais. As menores médias foram na região de Jales, em ambos os 

anos, sendo que a média da capital paulistana foi quase doze vezes à média 

desta região. No estado, a média da despesa total em saúde cresceu no período  

(Figura 290).  

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Siste-

ma de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores 

médias foram de municípios da região de São Paulo (capital), tanto em 2018 

(R$ 78.735.437,11) quanto em 2019 (R$ 85.155.156,18), com valores muito supe-

Figura 290,a.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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*Valores expressos em reais. 
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Figura 290,b.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.  

*Valores expressos em reais. 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.  

*Valores expressos em reais. 

Figura 290,c.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e paulistas participantes no Levantamento Nacio-
nal sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

médio do estado aumentou no período, permanecendo acima da média nacio-

nal do conjunto dos municípios participantes (Figura 291). Maiores informa-

ções sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos, por região 

de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região Sul Barretos tanto em 

2018 quanto em 2019. Em ambos os anos o menor percentual médio foi obser-

vado na região de São Paulo (capital), com valores inferiores à 1%. O percentual 

Figura 291,a,
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e ca-
tarinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Figura 291,b,	
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e ca-
tarinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Figura 291,c,	  
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e 
catarinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Sergipe
Dos 75 municípios de Sergipe, 54 (72%) responderam ao Levantamento Nacional 

sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do Compo-

nente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios totalizam 

2.013.434 habitantes, o que representa 88% da população desse estado. 

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 292.  

Figura 292.
Percentual de municípios de Sergipe que responderam ao Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

A região de saúde com maior participação dos municípios foi Lagarto, onde a 

totalidade dos municípios respondeu ao levantamento. Menor participação 

foi observada nas regiões Nossa Senhora da Glória e Propriá, onde 56% dos 

municípios participou. A descrição detalhada do número de municípios par-

ticipantes e da população de abrangência é apresentada no ANEXO I.

A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 166 na re-

gião de Aracajú a 224 na região de Nossa Senhora da Glória, que também apre-

sentou as maiores médias de medicamentos RENAME**.  

54 municípios
responderam ao 
Levantamento

72% 

de todos  
os municípios 

sergipanos

88% 

da população 
do estado
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Quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a região de Aracajú apresentou a maior 

média, de 35 medicamentos e a menor média foi observada na região de Lagarto, 

com 16 medicamentos (Figura 293).

Figura 293.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medi-
camentos que compõem a REMUME dos municípios sergipanos par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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      27
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

Tanto o número mínimo quanto o máximo de medicamentos na REMUME foi 

observado em municípios da região de Propriá, com 115 e 308 medicamentos, 

respectivamente. Quanto aos itens NÃO RENAME, o máximo de 50 medica-

mentos dessa categoria foi declarado por municípios da maioria das regiões 

de saúde sergipanas. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO 

RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, 

esse número pode ser ainda maior. O menor número de medicamentos nessa 

categoria foi observado em municípios das regiões Nossa Senhora do Socorro 

e Propriá, com apenas 2 medicamentos (Tabela 27).

As medianas de medicamentos RENAME, NÂO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes deste estado foram de 166, 20 e 

182, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 27).   Maiores informações 

sobre o número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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Tabela 27. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, 
NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos 
municípios de Sergipe participantes no Levantamento Nacional sobre 
do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na 

REMUME

Medicamentos 
NÃO RENAME na 

REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

ARACAJU 149 146 117 183 35 28 26 50 166 160 125 215

ESTANCIA 168 149 131 240 17 12 3 40 179 170 134 260

ITABAIANA 161 155 116 227 17 11 3 50 170 159 116 277

LAGARTO 171 165 139 203 16 19 10 20 179 170 156 219

NOSSA 
SENHORA DA 
GLORIA

212 203 152 273 20 6 5 50 224 235 152 273

NOSSA SE-
NHORA DO 
SOCORRO

178 185 131 221 28 33 2 50 198 191 156 258

PROPRIA 177 169 115 308 27 30 2 45 189 183 115 308

SERGIPE (TO-
TAL) 172 166 115 308 23 20 2 50 185 182 115 308

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Quanto às condições socioeconômicas, Sergipe apresentou IDHM de 0,702 em 

2017, abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do estado nesse mes-

mo ano foi de 0,730, também abaixo da média brasileira (0,781) (Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região de Aracajú foi a mais alta 

observada entre regiões de saúde do estado, e mais que dezoito  vezes a média 

do Vale do Jamari, região na qual foi observada a menor média sergipana, para 

o conjunto de municípios participantes (Figura 294). 

Figura 294.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e sergipanos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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                                                1.444.722

                      683.531

3.140.988
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          301.467
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2   489.306

              437.995

        166.882

  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.
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A expectativa de vida no estado de Sergipe em 2016 foi de 72,7 anos, abaixo da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil média dos municípios sergipanos em 2017 foi inferior 

à média nacional. O menor valor foi observado na região de Nossa Senhora 

da Glória e o maior na região de Itabaiana (Figura 296). Maiores informações 

sobre a mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são apresen-

tadas no ANEXO IV.

Figura 296.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e 
sergipanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano.

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da região 

Nossa Senhora da Glória apresentaram valores superiores aos municípios das 

demais regiões e a menor média do estado foi observada na região de Propriá, 

ambas no entanto, abaixo da média nacional, considerando os municípios par-

ticipantes (Figura 295).

Figura 295.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e 
sergipanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios sergipa-

nos ficou abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mesmo 

período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO III.
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Figura 298.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros e sergipanos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A região de Itabaiana apresentou o maior número de estabelecimentos de saúde 
e a região de Nossa Senhora da Glória o menor.  Em relação ao número de farmá-
cias, o maior número destes estabelecimentos foi observado em Lagarto e nas 
regiões de  Itabaiana e Nossa Senhora do Socorro não foi observada nenhuma 
farmácia registrada no cadastro nacional (Figura 299). 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, Sergipe possui 8.524 profissionais de nível superior em saúde.  Mais que 70% 

desses profissionais atua na região de Aracajú e o menor número foi observado em 

Nossa Senhora da Glória (Figura 297). 

Figura 297.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Sergipe participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes o maior valor 
também é observado na região de Aracajú, sendo que a menor média foi 
observada na região de Itabaiana.  A média estadual ficou abaixo da média 
nacional no período, considerando os municípios participantes do levanta-

mento (Figura 298).



376CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

Figura 300.
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios de Sergipe partici-
pantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região 
de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi observado na re-

gião de Propriá e o menor na região de Lagarto. A média estadual foi idêntica 

à nacional, considerando os municípios participantes (Figura 301). Maiores 

informações sobre os números de profissionais, estabelecimentos de saúde e 

ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 299.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados 
no CNES pelos municípios de Sergipe participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde 
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

O estado possui 545 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A região 

de Aracajú possui o maior número de equipes, e o menor número de ESF foi 

observado na região de Nossa Senhora da Glória (Figura 300).
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Figura 302.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS 
pelos municípios brasileiros e sergipanos participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região de Nossa Senhora do 

Socorro em 2018 e na região de Itabaiana em 2019. Em ambos os anos o me-

nor percentual médio foi observado na região de Nossa Senhora da Glória. No 

geral, o percentual da despesa com medicamentos na despesa total em saúde 

Figura 301.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e sergipanos 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, 
por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios da região de Aracajú, tanto em 2018 quanto em 2019 e 

as menores na região de Propriá, em ambos os anos. Na maioria das regiões 

de saúde sergipanas a despesa total em saúde cresceu no período, contudo, na 

região de Aracajú e foi observada leve queda (Figura 302).
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caiu no período, sendo a maior queda observada na região de Nossa Senhora 

do Socorro. O percentual médio do estado diminuiu no período, permanecen-

do abaixo da média nacional do conjunto dos municípios participantes (Figura 

303). Maiores informações sobre a despesa total em saúde e despesa com me-

dicamentos, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

Figura 303.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e sergipanos participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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Tocantins
Dos 139 municípios de Tocantins, 75 (54%) responderam ao Levantamento Na-

cional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Esses municípios to-

talizam 1.226.323 habitantes, o que representa 79% da população desse estado.  

A participação dos municípios por região de saúde é ilustrada na Figura 304.  

Figura 304.
Percentual de municípios de Tocantins que responderam ao Levanta-
mento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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  Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

As regiões de saúde com maior participação dos municípios foram Cantão e 

Sudeste, onde 60% dos municípios respondeu ao levantamento. Menor par-

ticipação foi observada na região bico do Papagaio, onde 46% dos municípios 

participou. A descrição detalhada do número de municípios participantes e 

da população de abrangência é apresentada no ANEXO I. 

75 municípios
responderam ao 
Levantamento

54% 

de todos  
os municípios 
tocantinenses

79% 

da população 
do estado
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A média de medicamentos na REMUME* dos municípios variou de 151 na re-

gião Médio Norte Araguaia a 211 na região Amor Perfeito, que também apre-

sentou as maiores médias de medicamentos RENAME**. 

Quanto aos medicamentos NÃO RENAME, a região de Cantão apresentou a maior 

média, de 21 medicamentos e a menor média foi observada na região Capim Dou-

rado, com 4 medicamentos (Figura 305).

Figura 305.
Média de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios tocantinenses participan-
tes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos Essen-
ciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medica-

mentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.
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Tanto o número mínimo quanto o máximo de medicamentos na REMUME foi 

observado em municípios da região de Capim Dourado, com 70 e 364 medica-

mentos, respectivamente. Quanto aos itens NÃO RENAME, o máximo de 50 

medicamentos dessa categoria foi declarado por municípios região Serrado 

Tocantins Araguaia. Vale ressaltar que esse foi o limite de medicamentos NÃO 

RENAME possível de ser declarado no levantamento. Portanto, nos municípios 

que declararam o máximo de 50 medicamentos NÃO RENAME em suas listas, 

esse número pode ser ainda maior. O menor número de medicamentos nessa 
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categoria foi observado em municípios de metade das regiões de saúde do es-
tado, com apenas 1 medicamento (Tabela 28).

Além disso, na região de Capim Dourado foi declarada a inclusão do máximo 
de 364 medicamentos RENAME na REMUME de município(s) dessa região, ou 
seja, nesses municípios foram incluídos na relação municipal todos os itens do 

componente básico da RENAME na ocasião do levantamento.

Tabela 28. 
Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total declarados como constantes na REMUME dos municípios 
do Rio de Janeiro participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde

Medicamentos 
RENAME na 

REMUME

Medicamentos 
NÃO RENAME na 

REMUME

Total de medicamen-
tos na REMUME

REGIÃO DE 
SAÚDE M

éd
ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

M
éd

ia

M
ed

ia
na

M
ín

im
o

M
áx

im
o

AMOR PER-
FEITO 200 203 106 364 19 15 6 38 211 203 112 364

BICO DO PA-
PAGAIO 147 145 88 228 19 18 1 39 159 157 90 266

CANTAO 162 151 114 241 21 20 4 40 174 151 120 248

CAPIM DOU-
RADO 166 148 70 364 4 4 1 6 167 148 70 364

CERRADO 
TOCANTINS 
ARAGUAIA

163 155 125 270 16 11 1 50 175 161 128 279

ILHA DO  
BANANAL 172 147 94 306 13 9 7 26 177 150 94 306

MEDIO NORTE 
ARAGUAIA 141 140 114 171 14 5 1 42 151 148 116 193

SUDESTE 176 175 119 256 16 15 3 30 183 200 119 260

TOCANTINS 
(TOTAL) 164 150 70 364 16 10 1 50 173 154 70 364

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

Quanto às condições socioeconômicas, Tocantins apresentou IDHM de 

0,743 em 2017, abaixo da média nacional, de 0,761. O índice de Gini do esta-

do nesse mesmo ano foi de 0,718, também abaixo da média brasileira (0,781)  

(Anexo VII). 

A média do PIB em 2017 dos municípios da região Capim Dourado foi a mais 

alta observada entre regiões de saúde do estado, e mais que quinze  vezes a mé-

dia do Sudeste, região na qual foi observada a menor média tocantinense, para 

o conjunto de municípios participantes (Figura 294). 

As medianas de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e total na REMUME 

para o conjunto de municípios participantes desse estado foram de 150, 10 e 

154, respectivamente; o que significa que metade dos municípios tem até essa 

quantidade de medicamentos em suas listas (Tabela 28).   Maiores informações 

sobre número de medicamentos que compõem a REMUME dos municípios 

participantes também são apresentadas no ANEXO II. 
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Figura 307.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros e tocan-
tinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da 
RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano.

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita dos municípios tocanti-

nenses ficou abaixo da média nacional dos municípios participantes, no mes-

mo período. Informações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região 

de saúde, são apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no estado de Tocantins em 2016 foi de 73,4 anos, abaixo 

da média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

Figura 306.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros e tocantinenses par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por 
região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais.

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, os municípios da Ilha do 

Bananal apresentaram valores superiores aos municípios das demais regiões 

e quase o triplo da média do PIB per capita do Bico do Papagaio, região na qual 

foi observada a menor média do estado, considerando os municípios partici-

pantes (Figura 307).
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*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano.

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018, Tocantins possui 7.439 profissionais de nível superior em saúde.  Mais que 

40% desses profissionais atua na região Capim Dourado e o menor número foi ob-

servado no Sudeste (Figura 309). 

Figura 309.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES pelos municípios de Tocantins participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média desses profissionais por mil habitantes o maior valor 
também é observado na região Capim Dourado, e a menor média foi observa-
da na região Médio Norte Araguaia.  A média estadual ficou acima da média 

A mortalidade infantil média dos municípios tocantinenses em 2017 foi su-

perior à média nacional. O menor valor foi observado na região Bico do Pa-

pagaio e o maior na região Sudeste (Figura 308). Maiores informações sobre a 

mortalidade infantil nos municípios, por região de saúde, são apresentadas no 

ANEXO IV.

Figura 308.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros e 
tocantinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF 
da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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cadastrados e na região Sudeste não foi observada nenhuma farmácia registrada 
no cadastro nacional (Figura 311). 

Figura 311.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelos municípios de Tocantins participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde   

Farmácias**

Estabelecimentos
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

nacional no período, considerando os municípios participantes do levanta-

mento (Figura 310). 

Figura 310.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes nos 
municípios brasileiros e tocantinenses participantes no Levantamento 
Nacional sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano.

A região Amor Perfeito apresentou o maior número de estabelecimentos de saú-
de e a região Médio Norte Araguaia o menor.  Em relação ao número de farmá-
cias, em metade das regiões Tocantinenses havia 2 estabelecimentos desse tipo 
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idêntica à nacional, considerando os municípios participantes (Figura 313). 

Maiores informações sobre os números de profissionais, estabelecimentos de 

saúde e ESF, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO V.

Figura 313.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros e tocanti-
nenses participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RE-
NAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

O estado possui 369 equipes de saúde da família cadastradas no CNES. A região 

Capim Dourado possui o maior número de equipes, e o menor número de ESF 

foi observado na região Sudeste (Figura 312). 

Figura 312.
Número de ESF registradas no CNES pelos municípios de Tocantins par-
ticipantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por re-
gião de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Quanto à média de ESF por mil habitantes, o maior valor foi observado na re-

gião Amor Perfeito e o menor na região Capim Dourado. A média estadual foi 
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Em relação à despesa total em saúde registrada pelos municípios no Sistema 

de Informação sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS), as maiores médias 

foram de municípios de Capim Dourado, tanto em 2018 quanto em 2019 e as 

menores na região Sudeste, em ambos os anos. Na maioria das regiões de saú-

de tocantinenses a despesa total em saúde cresceu no período. Contudo, nas 

regiões Ilha do Bananal e Sudeste foi observada leve queda (Figura 314).

Figura 314.
Média da despesa total em saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros e cariocas participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME, por região de saúde
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Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em reais.

No tocante ao percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 

saúde, as maiores médias foram observadas na região Cerrado Tocantins Ara-

guaia em ambos os anos. O menor percentual médio foi observado na região 

Ilha do Bananal em 2018 e em Amor Perfeito em 2019. No geral, o percentual 

da despesa com medicamentos na despesa total em saúde oscilou no perío-

do, sendo o maior crescimento observado em Cerrado Tocantins Araguaia e 

a maior queda observada no Bico do Papagaio. O percentual médio do esta-

do cresceu no período. Permaneceu, no entanto, abaixo da média nacional 

do conjunto dos municípios participantes (Figura 315). Maiores informações 

sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos, por região de 

saúde, são apresentadas no ANEXO VI.



387CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
RESULTADOS

Figura315.
Média percentual da despesa com medicamentos na despesa total em 
saúde em 2018 e 2019 registrada no SIOPS pelos municípios brasileiros 
e tocantinenses participantes no Levantamento Nacional sobre do 
CBAF da RENAME, por região de saúde

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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A divisão territorial no Distrito Federal não é realizada por municípios, mas 

sim em regiões administrativas. Por essa razão, ao considerar a participação 

no Levantamento Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essen-

ciais (RENAME) do Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF), 

o Distrito Federal foi considerado integralmente, sem divisões por região de 

saúde, com representação de 100% de sua população (2.974.703 habitantes).  

No cenário nacional, a descrição detalhada do número de municípios partici-

pantes e da população de abrangência é apresentada no ANEXO I.

O total de medicamentos na REMUME* do Distrito Federal foi de 239 itens, sendo 

que todos estes medicamentos integram a RENAME**. Portanto, não foi observada 

a inclusão de nenhum medicamento NÃO RENAME*** na relação de medicamen-

tos (Figura 316).

Figura 316.
Número de medicamentos RENAME, NÃO RENAME e do total de 
medicamentos que compõem a REMUME do Distrito Federal
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Média de medicamentos 
RENAME declarados 
como constantes na  
REMUME do município.

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Nota: *Medicamentos REMUME: Total de medicamentos do Componente Básico da Assistência Farmacêu-
tica (CBAF) da Relação Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME) dos municípios participantes. 

Distrito Federal

100% 

da população 
do estado
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**Medicamentos RENAME: Medicamentos que estão incluídos na Relação Nacional de Medicamentos 
Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes. 

***Medicamentos Não RENAME: Medicamentos que não estão incluídos na Relação Nacional de Medi-

camentos Essenciais (RENAME) e compõem a REMUME dos municípios participantes.

Quanto às condições socioeconômicas, o Distrito Federal apresentou IDHM de 

0,850 em 2017, acima da média nacional, de 0,761 e o mais alto entre as vinte e 

sete unidades federativas do Brasil (Anexo VII). 

O PIB em 2017 do Distrito Federal foi o mais alto observado entre as unidades fe-

derativas brasileiras e quase cento e setenta vezes a média do PIB dos municípios 

brasileiros participantes (Figura 317).

Figura 317.
Média do PIB* em 2017 dos municípios brasileiros participantes no 
Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, e PIB do Distrito 
Federal em 2017

BRASIL
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1.444.722

244.682.756

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Valores expressos em mil reais. 

Ao comparar as médias de PIB per capita em 2017, o Distrito Federal apresentou 

valores muito superiores aos municípios brasileiros participantes (Figura 318).

Figura 318.
Média do PIB per capita* em 2017 dos municípios brasileiros partici-
pantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME e PIB 
per capita do Distrito Federal em 2017

BRASIL
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21,77

80,50

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Valores expressos em mil reais. Dados calculados a partir da divisão do PIB de 2017 pela população 

residente no mesmo ano. 

Tanto a média do PIB quanto, a média do PIB per capita do Distrito Federal ficou 

acima da média nacional dos municípios participantes, no mesmo período. In-

formações detalhadas sobre o PIB e o PIB per capita, por região de saúde, são 

apresentadas no ANEXO III.

A expectativa de vida no Distrito Federal em 2016 foi de 78,1 anos, acima da 

média nacional de 75,4 anos (ANEXO VII). 

A mortalidade infantil do Distrito Federal em 2017 foi inferior à média nacio-

nal e a menor taxa no conjunto das vinte e sete unidades federativas (Figura 

319). Maiores informações sobre a mortalidade infantil nos municípios, por 

região de saúde, são apresentadas no ANEXO IV. 
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Figura321.
Média de profissionais de nível superior em saúde por mil habitantes 
nos municípios brasileiros participantes no Levantamento Nacional 
sobre do CBAF da RENAME e número de profissionais de nível superior 
em saúde por mil habitantes no Distrito Federal

BRASIL

DISTRITO FEDERAL

3,37

6,65

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número de profissionais registrados no CNES em janeiro de 2018 pela po-

pulação residente no mesmo ano. 

O Distrito Federal apresentou doze estabelecimentos de saúde registrados no 

CNES em janeiro de 2018. Destes, um terço eram farmácias (Figura 322).

Figura 322.
Número total de estabelecimento de saúde e farmácias registrados no 
CNES pelo Distrito Federal em janeiro de 2018

4

12
DISTRITO
FEDERAL Farmácias**

Estabelecimentos
de saúde *

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes estabelecimentos: Centro de saúde/

unidade básica de saúde, farmácia, posto de saúde, secretaria de saúde. 

** Farmácia: Estabelecimento de saúde isolado em que é feita a dispensação de medicamentos básicos/

essenciais (Programa Farmácia Popular) ou medicamentos excepcionais / alto custo previstos na Políti-

ca Nacional de Assistência Farmacêutica.

Figura 319.
Média da mortalidade infantil em 2017 nos municípios brasileiros 
participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME e 
mortalidade infantil do Distrito Federal em 2017 

BRASIL
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16,92

11,08

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir da divisão do número de óbitos infantis pelo número de nascidos vivos no 

mesmo ano. 

Conforme dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos em Saúde (CNES) de 

2018. O Distrito Federal possui 19.772 profissionais de nível superior em saúde (Fi-

gura 320). 

Figura 320.
Número de profissionais de nível superior em saúde registrados no 
CNES –pelo Distrito Federal em janeiro de 2018 

DISTRITO FEDERAL 19.772

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

Ao analisar a média destes profissionais por mil habitantes o valor é quase o 
dobro da média nacional, considerando os municípios participantes do le-

vantamento (Figura 321).
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Figura 324.
Média de ESF por mil habitantes nos municípios brasileiros participantes 
no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME e número de 
ESF por mil habitantes no Distrito Federal

BRASIL

DISTRITO FEDERAL

3,37

6,65

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.

*Dados calculados a partir do número ESF registrados no CNES em janeiro de 2018 pela população resi-

dente no mesmo ano. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - ESF COM SAU-

DE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Não foram observados registros do Distrito Federal no Sistema de Informação 

sobre Orçamento Público em Saúde (SIOPS) nos anos de 2018 e 2019. Maiores 

informações sobre a despesa total em saúde e despesa com medicamentos no 

cenário nacional, por região de saúde, são apresentadas no ANEXO VI.

O Distrito Federal possui 344 equipes de saúde da família cadastradas no CNES 

(Figura 323). 

Figura 323.
Número de ESF (Equipes de Saúde da Família) registradas no CNES – 
Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde pelos municípios do 
Amapá participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENA-
ME, por região de saúde

DISTRITO FEDERAL 350

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 

*Dados do CNES de janeiro de 2018. Foram considerados os seguintes tipos de equipe: ESF, ESFSB_M1 - 

ESF COM SAUDE BUCAL - M I e ESFSB_M2 - ESF COM SAUDE BUCAL - M II.

Quanto a média de ESF por mil habitantes, o Distrito Federal ficou abaixo da 

média nacional, cujo valor é quase o triplo do valor apresentado pelo DF no 

mesmo período (Figura 324). Maiores informações sobre os números de pro-

fissionais, estabelecimentos de saúde e ESF, por região de saúde, são apresen-

tadas no ANEXO V.
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É importante relembrar que a Organização Mundial da Saúde (OMS) recomen-

da que os seus países membros adotem uma Relação Nacional de Medicamen-

tos Essenciais (RENAME) e que funcione como orientadora para o processo de 

organização dos serviços estaduais e municipais. Os medicamentos essenciais 

são aqueles que satisfazem às necessidades prioritárias de saúde da popula-

ção. São selecionados com a devida relevância à saúde pública, com evidên-

cias sobre eficácia e segurança e custo-efetividade comparativa. Devem estar 

disponíveis nos sistemas de saúde, em todos os momentos, em quantidades 

adequadas, nas formas farmacêuticas apropriadas, com qualidade assegurada 

e informação adequada e a um preço que o indivíduo e a comunidade possam 

pagar (ORGANIZAÇÃO MUNDIAL DA SAÚDE, 2018).

Medicamentos incluídos na RENAME,  
não incluídos na RENAME e total 
declarados como constantes na REMUME 
dos municípios

Observou-se uma média de 171 Medicamentos RENAME declarados como 

constantes na REMUME do município (Mediana = 162; Mínimo = 20; Máximo 

= 364), uma média de 24 Medicamentos NÃO RENAME declarados como cons-

tantes na REMUME do município (Mediana = 20; Mínimo = 1; Máximo = 50) e 

um total de 184 medicamentos declarados como constantes na REMUME do 

município (Mediana = 176; Mínimo = 20; Máximo = 414) (Anexo II).

3725
municípios 
brasileiros
participaram 

do estudo

representando 

164.376.977 
habitantes

(Média = 44.128; Mediana = 12.791; 
Mínima = 956; Máxima = 12.176.866)  

(Anexo I)
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ção. É importante frisar que para ser incluído na Rename, é necessário que o me-

dicamento atenda a critérios que garantam segurança e eficácia em relação ao 

seu uso. Trata-se, portanto, de um instrumento que permite padronizar e definir 

os medicamentos a serem adquiridos, conforme demanda epidemiológica, em 

quantidade e qualidade que propiciem ganhos terapêuticos e econômicos, con-

tribuindo para a racionalidade na prescrição e no uso dos medicamentos (OR-

GANIZAÇÃO PAN-AMERICANA DA SAÚDE, 2016).

Destaca-se que o acesso aos medicamentos pode ser entendido como o resul-

tado da logística da Assistência Farmacêutica; ou seja, seleção, programação, 

aquisição, distribuição e dispensação por meio de serviços farmacêuticos de 

Sabe-se que a maioria das intervenções em saúde envolve o uso de medica-

mentos, que é determinante para a obtenção dos resultados terapêuticos. Desse 

modo, a garantia do acesso e a promoção do uso de medicamentos com qualida-

de, são considerados requisitos fundamentais para assegurar a efetividade das 

intervenções em saúde atreladas ao seu uso (ORGANIZAÇÃO PAN-AMERICANA 

DA SAÚDE, 2016a). Outrossim, a garantia de acesso aos medicamentos é parti-

cularmente importante no âmbito da Atenção Primária à Saúde (APS), que se 

caracteriza como porta de entrada no Sistema Único de Saúde (SUS), sendo par-

te integrante do processo de promoção, recuperação e prevenção das doenças 

mais prevalentes na população. Os serviços farmacêuticos na Atenção Primária 

à Saúde (APS) buscam garantir a atenção integral, contínua e compatível com 

as demandas em saúde de uma população, tendo o medicamento como um dos 

elementos essenciais (ORGANIZAÇÃO PAN-AMERICANA DA SAÚDE, 2013).

Os medicamentos selecionados devem atender a critérios que garantam qua-

lidade, eficácia e segurança. O conjunto desses medicamentos visa atender às 

demandas das populações vinculadas aos seus respectivos territórios, assegu-

rando ganhos terapêuticos e econômicos, além de contribuir para a racionali-

dade na prescrição e o uso correto dos medicamentos (ORGANIZAÇÃO PAN-

-AMERICANA DA SAÚDE, 2016).

No Brasil, a atual lista de medicamentos essenciais foi publicada no ano de 2021 

– regulamentada pela Portaria  nº 3.435 de 8 de dezembro de 2021 – que estabe-

lece a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) 2022 no âmbito 

do Sistema Único de Saúde (SUS), por meio da atualização do elenco de medica-

mentos e insumos da Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) 

2018 (BRASIL, 2021 – regulamentada pela Portaria nº 3.435 de 8 de dezembro de 

2021). Cumpre recordar que a Rename é a lista de medicamentos selecionados e 

padronizados oferecidos pelo Sistema Único de Saúde (SUS), que é orientadora 

para o processo de organização dos serviços de seleção, programação e aquisi-

O processo de utilização 
de medicamentos nos 

serviços de saúde ocorre 
por meio de etapas bem 
definidas e integradas ao 

processo do cuidado. 
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A Organização Pan-Americana da Saúde (2015) preconiza a disponibilidade 

mínima de 80% de medicamentos essenciais. Utiliza-se do conceito de me-

dicamentos traçadores para avaliar a disponibilidade dos medicamentos nas 

Unidades de Dispensação (UD). Estudos realizados no Brasil, de modo geral, 

apresentam um perfil diferenciado do preconizado. Medicamentos traçadores 

são os selecionados dentro de um determinado conjunto de medicamentos 

para a avaliação em questão. Eles podem ser selecionados por classe, por de-

manda ou por importância de uso (DIEHL; SANTOS; SCHAEFER, 2016).

Mendes et al. (2014), no estudo “Disponibilidade de medicamentos nas uni-

dades básicas de saúde e fatores relacionados: uma abordagem transversal”, 

encontraram uma disponibilidade média de medicamentos de 58,5% nas Uni-

dades Básicas de Saúde (UBS). Ela é baixa em todos os estratos populacionais, 

mostrando-se inversamente associada com a organização geral da unidade de 

saúde em geral e da assistência farmacêutica em particular.

Guimarães (2015), no estudo “Medicamentos essenciais nos serviços de saúde 

na Atenção Básica: avaliação pelo programa de melhoria do acesso e da qua-

lidade”, encontrou que a média de disponibilidade para o conjunto dos medi-

camentos essenciais traçadores investigados foi de 51,41%. Nem todas as Uni-

dades Básicas de Saúde (UBS) que disseram ter o medicamento em estoque, 

o tinham em quantidade suficiente para atender as demandas da população. 

Álvares et al. (2017), no estudo “Acesso aos medicamentos pelos usuários da 

Atenção Primária no Sistema Único de Saúde”, observaram baixos níveis de 

disponibilidade de medicamentos na Atenção Primária à Saúde (APS) (46,3% 

a 64,3%) entre usuários que declararam ter acesso total a medicamentos por 

meio de unidades dispensadoras do SUS, o que pode comprometer a integra-

lidade da atenção à saúde. A maior frequência de usuários que declararam ter 

acesso total foi na região Sudeste, e a menor, na região Centro-Oeste. Outros-

qualidade. Cabe ressaltar que é preconizada uma assistência farmacêutica ple-

na, integrada à Atenção Primária a Saúde (APS) – com  enfoque não apenas em 

seus componentes técnico-gerenciais; mas também, nos técnico-assistenciais 

– de  modo a promover o uso apropriado de medicamentos, fundamental para 

a efetividade dos tratamentos e minimização dos riscos, impactando positiva-

mente na resolubilidade das ações em saúde (MENDES et al, 2014). 

Compreende-se que a Assistência Farmacêutica (AF) é composta pela Gestão 

Técnica da Assistência Farmacêutica e a Gestão Clínica do Medicamento. O 

processo de utilização de medicamentos nos serviços de saúde ocorre por meio 

de etapas bem definidas e integradas ao processo do cuidado. As ações técni-

co-gerenciais dão suporte à prescrição e dispensação dos medicamentos. Elas 

são estruturadas para dar conta da logística do medicamento. Caracterizam-se 

como um conjunto de atividades farmacêuticas interdependentes e focadas 

na qualidade, no acesso e no uso de medicamentos com qualidade; ou seja, 

no planejamento, seleção, programação, aquisição, distribuição, armazena-

mento e dispensação dos medicamentos por meio de serviços farmacêuticos 

qualificados (SOLER et al., 2010; GOMES et al., 2010; MENDES et al., 2014). O 

fornecimento de medicamentos no âmbito da Atenção Primária a Saúde (APS) 

é parte integrante do processo de promoção da saúde, prevenção das doenças 

e recuperação/paliação dos agravos na população.

A disponibilidade de medicamentos essenciais nas unidades de dispensação 

(Farmácias e/ou Dispensários), em quantidade e qualidade necessárias, pode 

ser entendida como o resultado de atividades técnico-gerenciais da Assistên-

cia Farmacêutica (AF) e influenciada pelas características da organização dos 

serviços públicos de saúde, no nível local, em função da diversidade adminis-

trativa existente entre os municípios, além de fatores associados às condições 

geográficas e epidemiológicas das diferentes regiões do Brasil. 
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pode afastar a possibilidade de que a baixa disponibilidade de alguns itens te-

nha sido compensada pela oferta de outros medicamentos com a mesma in-

dicação. Em contrapartida, também não se descarta a possibilidade de haver 

padronização de medicamentos diferentes dos traçadores, que acabam não 

atendendo, em quantidade e qualidade, às demandas da população adscrita.

Indicadores socioeconômicos e de saúde

A média do Produto Interno Bruto (PIB) 2017 foi de R$1.444.722.000,00  (Míni-

mo = R$ 14.725.000; Máximo = R$ 699.288.352.000) e o Produto Interno Bruto 

per capita (PIB per capita) foi de R$21.770,00 (Mínimo = R$ 4.350; Máximo = R$ 

292.400) para os municípios participantes (Anexo III). De acordo com o Cen-

so Demográfico de 2010, a média do PIB per capita entre 2011 e 2013 foi de R$ 

15.861,38, sendo o mínimo R$ 3.047,03 e o máximo R$ 704.340,00. 

Gramani (2017), em seu estudo “A desigualdade socioeconômica afeta mais 

municípios menos favorecidos?”, apresenta a renda média per capita* em fun-

ção de percentuais de municípios por região; a saber: Cluster 1 (Norte: 49,0% 

dos municípios tem renda per capita de R$ 414,4; Nordeste: 12,0% dos municí-

pios tem renda per capita de R$ 331,5; Centro-oeste: 63,0% dos municípios tem 

renda per capita de R$ 591,5; Sudeste: 73,0% dos municípios tem renda per ca-

pita de R$ 586,8; Sul: 59,0% dos municípios tem renda per capita de R$ 703,9). 

Cluster 2 (Norte: 47,0% dos municípios têm renda per capita de R$ 302,4; Nor-

deste: 88,0% dos municípios têm renda per capita de R$ 271,1; Centro-oeste: 

11,0% dos municípios têm renda per capita de R$ 555,5; Sudeste: 13,0% dos 

municípios têm renda per capita de R$ 543,4; Sul: 21,0% dos municípios têm 

renda per capita de R$ 652,6). Cluster 3 (Norte: 4,0% dos municípios têm renda 

per capita de R$ 396,3; Nordeste: 1,0% dos municípios têm renda per capita de 

R$ 418,3; Centro-oeste: 26,0% dos municípios têm renda per capita de R$ 669,3; 

sim, 45,3% dos indivíduos relataram ter tido acesso total (recebeu todos os 

medicamentos receitados no SUS), porém, com maior proporção na região Sul 

(48,1%) e menor na região Norte (37%). 

Nascimento et al. (2017), no estudo “Disponibilidade de Medicamentos Essenciais 

na Atenção Primária do Sistema Único de Saúde”, encontraram uma disponibili-

dade média dos medicamentos traçadores na Atenção Primária a Saúde (APS) na 

ordem de 52,9%, com diferenças entre regiões e estratos amostrais. Quando anali-

sados todos os medicamentos, exceto os fitoterápicos, o índice elevou para 62,5%.

Rocha (2019), no estudo “Fatores que podem influenciar a disponibilidade 

dos Medicamentos Essenciais na Atenção Primária à Saúde (APS) do Sistema 

Único de Saúde (SUS)”, observou que a disponibilidade média de medicamen-

tos traçadores padronizados, em âmbito nacional, foi de 83,3%, e as médias 

foram superiores a 80% nos três estratos de municípios (capitais, municípios 

de maior e menor porte). Os valores superiores a outros estudos pode ser ex-

plicado pelo viés de ter sido considerada apenas a disponibilidade de medica-

mentos traçadores padronizados nos municípios; ou seja, nem todo município 

avaliado no estudo teve sua disponibilidade balizada pelo número total dos 

itens de verificação.

De acordo com Karnikowski  et al. (2017), no estudo “Caracterização da seleção 

de medicamentos para a atenção primária no Brasil”, a capacidade da REMU-

ME de atender as necessidades locais por medicamentos pode ser considerada 

bastante baixa, na perspectiva de 13% dos médicos da atenção primária, 29,7% 

dos responsáveis da assistência farmacêutica e, de 70,9% dos profissionais que 

realizam dispensação de medicamentos.

Em tempo, sabe-se que cabe ao gestor municipal a decisão de elencar os me-

dicamentos mais adequados ao perfil epidemiológico local. Portanto, não se 
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Silva et al. (2019), no estudo “Desigualdades socioeconômicas: uma análise so-

bre os determinantes da taxa de mortalidade infantil nos municípios brasilei-

ros” registram que as variáveis socioeconômicas apresentaram influência na 

determinação da mortalidade infantil, mostrando-se relevantes para a melhoria 

do status de saúde da população brasileira. Porém, a renda apresenta um efeito 

mais persistente sobre os óbitos infantis se comparada às variáveis educacionais 

e à fecundidade nos municípios brasileiros. Para a Análise Exploratória de Dados 

Espaciais (AEDE), o índice global mostrou que há evidências de autocorrelação 

espacial positiva, indicando que os municípios que possuem alta (baixa) Taxa de 

Mortalidade Infantil (TMI) estão circundados por municípios que possuem alta 

(baixa) TMI, revelando assim um efeito de contágio ou transbordamento da TMI.

A média do Índice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) para o 

Brasil em 2017, para os municípios participantes, foi de 0,761. Oscilou entre 

0,683 para Alagoas e 0,826 para São Paulo (Anexo V). 

A média do Índice de Gini para o Brasil em 2017, para os municípios participan-

tes, foi de 0,781. Oscilou entre 0,679 para Mato Grosso do Sul e 0,869 para São 

Paulo  (Anexo V). 

A Expectativa de Vida (número médio de anos de vida esperados), para os mu-

nicípios participantes – para um recém-nascido mantido o padrão de mortali-

dade existente na população residente para o ano de 2016 –, teve uma média 

de 75,4 para o Brasil. Oscilou entre 70,6 para o Maranhão e 79,1 para Santa Ca-

tarina (Anexo V).

Campello et al. (2018), no estudo “Faces da desigualdade no Brasil: um olhar so-

bre os que ficam para trás”,  analisaram avanços na redução das desigualdades 

no Brasil durante o período de 2003 a 2015, para além da perspectiva de renda. 

Os dados refletem que, embora transformações relevantes tenham ocorrido, o 

Sudeste: 14,0% dos municípios têm renda per capita de R$ 669,3; Sul: 20,0% 

dos municípios têm renda per capita de R$ 771,7). Por fim, ao analisar o pano-

rama da Educação Básica no Brasil, que se caracteriza, por um lado, pelo ele-

vado desenvolvimento econômico e, por outro, pela alta desigualdade socio-

econômica, os resultados mostram discrepâncias significativas na influência 

de variáveis socioeconômicas quanto ao resultado educacional, dependendo 

da prosperidade de cada cluster. As discrepâncias socioeconômicas entre as 

regiões do Brasil são alarmantes e também influenciam o SUS. 

*Embora a média nacional de rendimento domiciliar per capita fosse de R$ 668 em 2010, 25% da 
população recebiam até R$ 188 e metade dos brasileiros recebia até R$ 375, menos do que o salário-
-mínimo naquele ano (R$ 510) (IBGE, 2010).

A média da mortalidade infantil foi de 16,92 (Mínimo = 1,77; Máximo = 200,00) 

no ano de 2017 para os municípios participantes (Anexo IV). 

Maia, Souza e Mendes (2020), no estudo “Determinantes individuais e con-
textuais associados à mortalidade infantil nas capitais brasileiras: uma abor-
dagem multinível”, registram que os principais determinantes da mortalida-
de infantil foram os fatores biológicos (baixo peso ao nascer, prematuridade, 
malformação congênita, asfixia grave/moderada e raça/cor), mediados pelos 
socioeconômicos maternos (escolaridade, estado civil e ocupação), e pela in-
suficiência de pré-natal. Outrossim, realizar baixo número de consultas pré-
-natais representou risco para a mortalidade infantil independentemente da 
qualidade do serviço, à exceção das capitais da Região Sul. Na interação entre 
renda e pré-natal, observou-se que realizar poucas consultas e nascer em cida-
des com alta renda representaram risco maior quando comparados aos nasci-
mentos em capitais de baixa renda (OR = 0,68). A análise multinível eviden-
ciou desigualdades regionais nos modelos de risco e reiterou a importância 
dos determinantes biológicos com mediação dos fatores socioeconômicos e 
assistenciais na mortalidade infantil.
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De acordo com Viacava et al. (2018), no estudo “SUS: oferta, acesso e utilização 

de serviços de saúde nos últimos 30 anos”, o total de estabelecimentos de saúde 

aumentou de 21.532 para 129.544. São marcantes os incrementos das Unidades 

Básicas de Saúde (UBS) e Clínicas Médicas (CM), os primeiros ao longo de todo 

o período com estabilização nos anos mais recentes e os outros, especialmente 

a partir da década de 1990. O número de hospitais variou pouco, com um au-

mento de 5.660 (1981) para 6.794 (2017). Os prontos-socorros e as unidades de 

Serviço de Apoio a Diagnóstico Terapêutico (SADT) são pouco expressivos no 

início do período. Porém, os SADT crescem a parti dos anos 1990.

2017

447 mil 
médicos

1980

111 mil 
médicos

2017

230 mil 
enfermeiros2007

90 mil 
enfermeiros

2017

127 mil 
dentistas2007

78 mil 
dentistas

O número de médicos aumentou de cerca de 111 mil em 1980 para 447 mil em 

2017. O CNES registra que o número de enfermeiros aumentou: de cerca de 

90 mil em 2007 para 230 mil em 2017. O número de dentistas também: de 78 

mil em 2007 para 127 mil em 10 anos. A razão de médicos por mil habitantes 

Brasil persiste como um dos países mais desiguais do mundo. Entretanto, ao 

analisar os dados de acesso a bens e serviços dos 5% e dos 20% mais pobres 

disponibilizados pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD), 

os achados se contrapõem ao lugar comum de que só se promoveu acesso à 

renda e ao consumo dos mais pobres no período estudado, inexistindo altera-

ções significativas no quadro de acesso a direitos básicos, políticas públicas de 

educação, saúde e de infraestrutura.

Indicadores de serviços nos municípios

De acordo com dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde 
(CNES), os municípios participantes deste estudo, registraram ano de 2018: um 
total de 856.818 Profissionais de Saúde (média de 230 por município; 3,37/1000 
habitantes); um total de 5.441 Estabelecimentos de Saúde (média de 2 por mu-
nicípio); um total de 1. 282 Farmácias (média de 1 farmácia por município); 
um total de 32.980 Equipes de Saúde da Família (média de 9 por município; 
0,35/1000 habitantes) (Anexo VI). 

Miranda, Mendes e Silva (2017), no estudo “O desafio da organização do Sistema 
Único de Saúde universal e resolutivo no pacto federativo brasileiro”, registram 
que os  sistemas de saúde universais são considerados os que melhor respon-
dem às necessidades da população. Entretanto, o subfinanciamento desafia sua 
consolidação, com um percentual quase inalterado dos gastos federais como 
proporção do PIB, apesar do crescimento real dos gastos totais com o setor da 
saúde entre 2000 e 2012, reflexo do crescimento econômico. Trata-se de uma 
estabilidade que não responde às necessidades crescentes do sistema de saúde. 
No Brasil, o pacto federativo e a organização do SUS com base no município, na 
sua maioria com menos de 30 mil habitantes, dificulta a organização das redes 
de saúde e compromete a resolutividade do sistema, entendimento que reforça 
a necessidade de conformação de territórios de base populacional.
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resulta em dificuldades para a contratação e a manutenção de profissionais em 

muitas localidades. Assim, é fundamental destacar as marcantes desigualda-

des regionais no que se refere à disponibilidade de profissionais, que faz parte 

do amplo conjunto de persistentes desigualdades sociais, econômicas e espa-

ciais (VIACAVA et al., 2018).

Álvares et al. (2017), no estudo “Acesso aos medicamentos pelos usuários da 

Atenção Primária no Sistema Único de Saúde”, registram que a acessibilida-

de geográfica às unidades dispensadoras na Atenção Primária a Saúde (APS) 

apresenta resultados divergentes, de acordo com a perspectiva dos usuários. 

Embora a maioria dos usuários tenha declarado ser fácil ou muito fácil chegar 

à Unidade Básica de Saúde (UBS), quase um quarto dos usuários relatou que a 

UBS era longe de sua residência. Vale ressaltar que a organização por popula-

ção adscrita – ou seja, da população da área de abrangência de uma unidade 

de saúde, adotada na Atenção Primária à Saúde (APS) – deveria minimizar os 

problemas de “acessibilidade geográfica”.

Araújo et al. (2017), no estudo “Organização dos serviços farmacêuticos no Sis-

tema Único de Saúde em regiões de saúde”, demonstram a existência de pelo 

menos um serviço gerencial de apoio à rede de saúde além do armazenamen-

to de medicamentos em todas as regiões (> 90%). E de forma irregular entre 

as Regiões, há a oferta de pelo menos um serviço assistencial nos pontos de 

atenção pelos profissionais farmacêuticos, ocorrendo em maior proporção na 

Região Sudeste (74,3%) e menor no Nordeste (43,3%). Os resultados reforçam 

a necessidade da efetiva estruturação da assistência farmacêutica nas Redes 

de Atenção à Saúde (RAS), superando uma visão restritiva das suas atividades, 

que valoriza quase que exclusivamente seu componente logístico de apoio à 

rede em detrimento da clínica. É igualmente importante ampliar e aprimorar 

o acesso da população aos medicamentos e qualificar o cuidado em saúde ofer-

tado aos usuários do sistema. 

também aumentou notadamente, como consequência de um crescimento do 

número de profissionais em ritmo superior ao da população. Em 1980, a ra-

zão era inferior a 1 médico por mil habitantes (0,94). Atingiu em 2017 a marca 

de 2,15 médicos por mil habitantes. O maior crescimento se deu entre 2005 e 

2015, com um aumento de 1,6 para 2,15, ligeiramente superior à variação nos 25 

anos anteriores (VIACAVA et al., 2018).

Os enfermeiros passaram a ser a categoria com mais profissionais na Atenção 

Primária a Saúde (APS) a partir de 2008, apresentando um contínuo cresci-

mento. O total de médicos diminuiu entre 2005 e 2008, mesmo num contexto 

de crescimento dos médicos da Estratégia Saúde da Família (ESF). Entre 2009 

e 2012, houve certa estabilização, e a partir de 2013 o número de médicos cres-

ceu especialmente em função do aumento dos médicos da Estratégia Saúde 

da Família (ESF). Esse incremento esteve relacionado à implantação do Pro-

grama Mais Médicos pelo Governo Federal a partir de 2013. Quanto aos den-

tistas, mesmo com a diminuição do número de profissionais que atendem ao 

Sistema Único de Saúde (SUS), houve um incremento desses profissionais na 

Atenção Primária a Saúde (APS) (VIACAVA et al., 2018).

Houve, também, uma ampliação da participação de outros profissionais, atri-

buída à implantação de equipes do Núcleo de Apoio à Saúde da Família (NASF). 

Defende-se a importância dessa diversificação para ampliação da qualidade e 

diversidade do cuidado, com vistas à almejada integralidade. Aponta-se que o 

acréscimo do número de profissionais de saúde reflete a expansão da atenção 

e traz distinções em relação a outros setores econômicos. Nesses, a incorpora-

ção de tecnologias implica a redução dos postos de trabalho. No setor saúde, 

mesmo com a ampliação do uso de diversas tecnologias nas últimas décadas, 

houve um importante incremento dos profissionais. Um dos desafios nesse 

cenário é a multiplicidade de formas de contratação, muitas delas precárias, 

já que não houve uma uniformização da política de recursos humanos, o que 
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dicamentos em 2018 (Média = R$ 915.243,97; Mínimo = R$ 0,00; Máximo = 
213.938.198,12); Despesa com medicamentos em 2019 (Média = R$ 1.008.333,23; 
Mínimo = 0,00; Máximo = 229.615.847,58); % das despesas com medicamentos 
na despesa total em saúde em 2018 (Média = R$ 3,82; Mínimo = 0,00; Máximo = 
46,89); % das despesas com medicamentos na despesa total em saúde em 2019 
(Média = R$ 3,90; Mínimo = 0,00; Máximo = 36,95) (Anexo VII).

Araújo, Gonçalves e Machado (2017), no estudo “Os municípios brasileiros e 
os gastos próprios com saúde: algumas associações”, revelam alguns padrões 
de uso dos recursos; ou seja, considerando doze tipos de gastos provenientes 
do orçamento municipal, no ano de 2010, o gasto per capita mediano foi de R$ 
228,89. As despesas com pagamento de pessoal e encargos sociais apre-
sentaram uma mediana de R$ 173,71, o que representou 75,9% do gasto total 
com saúde e indica uma forte prevalência desses nos gastos dos municípios 
com recursos próprios. Serviços médicos, hospitalares, odontológicos e 
laboratoriais, ou seja, despesas com o pagamento de serviços sob a gestão do 
Município, contratados ou conveniados com o SUS, representaram um segun-
do tipo de despesa que mereceu destaque. Porém, apresentaram uma media-
na de apenas R$ 16,38, muito abaixo do valor central previamente analisado 

(ARAÚJO; GONÇALVES; MACHADO, 2017).

O gasto mediano per capita com pessoal e encargos sociais dos municípios até 

20.000 habitantes é relativamente muito elevado. Coloca-se próximo ao gasto 

daqueles que têm acima de 400.001 habitantes, respectivamente de R$ 186,09 

e R$ 185,53. Cabe ressaltar que o primeiro possui maior variação dentre os mu-

nicípios do porte populacional. Com exceção dos municípios com até 20.000 

habitantes, a tendência foi de aumento da mediana conforme se avançava no ta-

manho da população. Os municípios com até 20.000 habitantes também apre-

sentaram um gasto per capita mediano maior em todos os demais componen-

tes analisados, exceto com serviços médicos, hospitalares, laboratoriais e 
odontológicos. Os municípios com até 20.000 habitantes apresentaram gas-

Em adição, para as dimensões do acesso: acessibilidade geográfica, adequação, 

aceitabilidade, capacidade aquisitiva – na perspectiva dos usuários –, apresen-

tam-se compatíveis com países desenvolvidos com indicadores, situando-se 

entre 70% e 90% de conformidade. No entanto, o acesso aos medicamentos 

ainda é fortemente comprometido pela baixa disponibilidade de Medicamen-

tos Essenciais em unidades públicas de saúde, confirmando que esse ainda 

não ocorre de forma universal, equânime e resolutiva à população e continua 

sendo um desafio para o SUS (ÁLVARES et al., 2017).

De acordo com Lopes (2016), no estudo “Análise da equidade da Política Na-

cional de Medicamentos no período de 1998 a 2013”, houve uma substancial 

expansão da cobertura da oferta gratuita de medicamentos no Brasil, que foi 

de 27,2%, em 1998, para 46%, em 2008. Ademais, identificou-se que a cobertu-

ra da oferta gratuita de medicamentos receitados e de uso contínuo foi maior 

entre os grupos populacionais considerados vulneráveis, como não brancos, 

não alfabetizados, residentes na zona rural, sem planos de saúde e com menor 

renda familiar per capita, sobressaindo-se um percentual ainda maior de co-

bertura entre pessoas com piores condições de saúde. 

Despesas totais em saúde, despesas com 
medicamentos e percentuais das despesas 
com medicamentos nas despesas totais em 
saúde em 2018 e 2019 

De acordo com os registros do Sistema de Informação sobre Orçamento Públi-
co em Saúde (SIOPS), tem-se para os municípios participantes: Despesa total 
em saúde em 2018 (Média = R$ 33.318.514,78; Mínimo = R$ 0,00; Máximo = 
10.530.910.619,00); Despesa total em saúde em 2019 (Média = R$ 36.036.709,19; 
Mínimo = R$ 1.237.803,17; Máximo = 11.479.823.584,00); Despesa com me-
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4,2%; POF (2002-2003): 6,5%; POF (2008-2009): 7,2%; POF (2017-2018): 8,0%. 

Esta tendência também pode ser observada quando são analisadas as situações 

urbana e rural (IBGE, 2019).

As participações das despesas com assistência à saúde foram similares, 5,9% e 
5,6%. No entanto, a composição desses gastos difere bastante. Para a classe até 
R$ 1.908,00, os medicamentos pesam 4,2%; ou seja, correspondem a 71,2% do 
dispêndio com saúde. A participação do gasto com medicamentos para a clas-
se oposta é de 1,4%. Por outro lado, a participação correspondente ao plano/
seguro de saúde foi de 2,9% na classe com rendimentos acima de R$ 2.3850,00, 
tendo alcançado 0,4% na classe oposta (IBGE, 2019).

Figueredo et al. (2018), no estudo “Gastos público e privado com saúde no Bra-
sil e países selecionados” analisou os indicadores dos gastos público e privado 
no Brasil e países selecionados no período de 2000 a 2014. O Brasil foi o país 
com menor participação do gasto público em saúde, diferentemente do que 
ocorreu em países com sistemas de saúde similares, universais e públicos. Os 
dados demonstraram que o gasto com a saúde privada é relevante no orçamen-
to familiar. Tais achados apontam para uma redução do papel do Estado como 
provedor e financiador das ações e serviços públicos de saúde. Como resulta-
do das medidas de austeridade, percebeu-se queda nos gastos com saúde, por 
exemplo, na porcentagem do Produto Interno Bruto dedicado à saúde, estabi-
lizada ou diminuída ligeiramente em países da Europa. No Brasil, com a im-
plantação do ‘novo regime fiscal’, espera-se que os gastos públicos com saúde 
apresentem maior redução, dada a severidade da política de austeridade.

Quanto aos medicamentos a despesa mediana decresce até os municípios 
com 200.000 habitantes, elevando-se gradativamente nos demais portes po-
pulacionais. Sobre os gastos com medicamentos de distribuição gratuita, 
não se observa essa mesma distribuição. Destacam-se os gastos dos pequenos 
municípios (R$ 9,42) e certa aproximação nos gastos dos demais, com que-

tos superiores apenas aos municípios com 20.001 a 50.000 habitantes. Aqueles 

com população maior do que 400.001 habitantes tiveram mediana de R$ 87,25, 

quase o dobro da mediana dos municípios com o segundo maior gasto com pa-

gamento de serviços (ARAÚJO; GONÇALVES; MACHADO, 2017).  

A distribuição muito aproximada também é observada nas despesas com 

equipamento e material permanente, com mediana per capita e variação 

mais elevada nos municípios de menor porte. Quando se analisa o gasto total 

com recursos próprios em saúde, segundo o porte populacional do município, 

observa-se que ele decresce conforme a população diminui. Mais uma vez, a 

exceção são os municípios até 20.000 habitantes, que representam 70,80% 

dos municípios brasileiros. Aqueles com população entre 200.001 e 400.000 

habitantes e acima de 400.001 habitantes representam apenas 1,44% e 0,95% 

dos municípios, respectivamente, mas concentram a maior parte da popula-

ção e a rede de serviço mais especializada em saúde. O gasto mediano do pri-

meiro é R$ 264,69, enquanto o do segundo ficou em R$ 291,88 (ARAÚJO; GON-

ÇALVES; MACHADO, 2017).

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (2019), em sua 

publicação “Pesquisa de orçamentos familiares (POF) 2017-2018: primeiros 

resultados”, a participação das despesas com assistência à saúde apresentou 

resultado mais elevado que o nacional (8,0%) na Região Sudeste (8,5%). Num 

patamar abaixo, encontrava-se a Região Sul com 7,3%. A Região Norte regis-

trou a menor participação (5,4%). As participações desse grupo nas situações 

urbana e rural do país, bem como nas Regiões Nordeste e Centro-Oeste, foram 

iguais a média nacional. 

As participações do grupo assistência à saúde mostraram crescimento entre 

as pesquisas. No campo do Estudo Nacional de Despesa Familiar  (Endef) e da 

Pesquisa de Orçamentos Familiares (POF), o Brasil registrou POF (1974-1975): 
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Ainda, de acordo com Bermudez, Costa e Noronha (2020), o peso do que é fi-

nanciado diretamente pelas famílias foi 1,5%. Demonstrados de outra forma, 

as despesas de consumo final com medicamentos das famílias, segundo as 

contas nacionais, vis-à-vis ao governo têm um peso muito maior para a primei-

ra, na ordem de 90% contra os 10% restantes. Esse desequilíbrio ainda indica a 

existência de problemas de acesso aos medicamentos no Brasil, em que pesem 

os avanços observados antes da instalação da crise econômica e política.

De acordo com Vieira (2018), o gasto do SUS com medicamentos passou de R$ 

14,3 bilhões em 2010 para quase R$ 20 bilhões em 2015 (crescimento de 40%), 

caindo para R$ 18,6 bilhões em 2016 (-7% nos últimos dois anos), em termos 

reais, como provável consequência da crise econômica sobre a capacidade de 

gasto dos entes subnacionais e do maior protagonismo do Ministério da Saúde 

na aquisição de medicamentos e no financiamento da oferta de produtos far-

macêuticos por meio do programa Farmácia Popular do Brasil. 

Entre 2010 e 2016, essas despesas do SUS registraram crescimento de 30%. O 

importante aumento do gasto com medicamentos nos últimos sete anos ocor-

reu devido a esforço especial do Ministério da Saúde. Ele passou a executar di-

retamente a maior parcela do seu orçamento para a aquisição desses produtos. 

Os componentes especializados e estratégicos - assim como o programa Far-

mácia Popular do Brasil - são os dominantes em termos de volume de recursos, 

cujo aumento pode estar sendo dirigido principalmente pela incorporação de 

novos medicamentos e pela judicialização da saúde, no caso dos componentes 

(VIEIRA, 2018). 

A participação do gasto federal com medicamentos no gasto com ações e ser-

viços públicos de saúde subiu de 11% em 2010 para 16% em 2016. A tendência 

de aumento e os fatores que atuam para a elevação das despesas sinalizam a 

possibilidade concreta de o gasto com medicamentos passar a comprometer 

da acentuada no gasto per capita naqueles com mais de 400.001 habitantes 
(ARAÚJO; GONÇALVES; MACHADO, 2017).

O estudo “Vigitel Brasil: vigilância de fatores de risco e proteção para doenças 
crônicas por inquérito telefônico: estimativas sobre frequência e distribuição 
sociodemográfica do uso e fontes de obtenção dos medicamentos para trata-
mento da hipertensão e diabetes nas capitais dos 26 estados brasileiros e no 
Distrito Federal, 2011 a 2013” (BRASIL, 2015), informa que é relevante destacar 
o papel do Sistema Único de Saúde como principal provedor da Assistência 
Farmacêutica no País. Foi possível verificar que aproximadamente 60% dos 
medicamentos para controle da hipertensão arterial e mais de 70% dos medi-
camentos para diabetes foram obtidos de forma gratuita pela população adulta 
(≥18 anos), ou seja, por intermédio da Unidade de Saúde ou pelo Programa Far-
mácia Popular. Nas farmácias ou drogarias privadas, por sua vez, a obtenção de 
medicamentos se deu, na maior parte, por indivíduos com maior escolaridade 
e que possuíam plano de saúde. Tais resultados são semelhantes aos dados re-
centemente divulgados pelo Inquérito Populacional da Pesquisa Nacional so-
bre Acesso, Utilização e Promoção do uso Racional de Medicamentos no Brasil. 
Uma parcela expressiva dos custos ligados ao tratamento de doenças crônicas 
se deve ao uso de medicamentos. 

Dados das Contas Satélites (IBGE; Coordenação de Contas Nacionais, 2018) 

mostram enorme disparidade nos dados de consumo final de medicamentos 

pelas famílias no período 2010-2015 (IBGE 2018; 2019). Em relação ao PIB, o 

peso dos medicamentos distribuídos pelo governo (suprimidas as despesas 

categorizadas como consumo intermediário, envolvidas na produção de ser-

viços, com medicamentos utilizados em estabelecimentos de saúde, como por 

exemplo, vacinas, soros, uso hospitalar, além da parte do Programa Aqui Tem 

Farmácia Popular) foram, em média, 0,2% nos seis anos (BERMUDEZ; COSTA; 

NORONHA, 2020). 
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te ao orçamento público. Isso acontece não só por gerar altos gastos para o ente 

municipal – que possuem receitas orçamentárias limitadas quando compara-

das aos demais entes da Federação – mas pelo fato de que os valores gastos com 

a judicialização não são previstos para o exercício financeiro.

Como visto pelos dados de gasto, o esforço do SUS, no financiamento dos me-

dicamentos, foi grande nos últimos anos, particularmente do governo federal. 

Algumas questões que precisam ser respondidas são: a) o quanto esse aumen-

to das despesas resultou em ampliação da cobertura populacional em termos 

de acesso gratuito a medicamentos? e b) a redução do gasto observada entre 

2015 e 2017 comprometeu o acesso da população a esses produtos?

Os gastos com medicamentos representam uma boa relação custo-benefício 

nos sistemas de saúde. Além do valor terapêutico de novos produtos, muitos 

medicamentos relativamente baratos retardam ou previnem complicações de 

diversas doenças e reduzem o uso de serviços de saúde mais caros. Estima-se 

que a não adesão ao tratamento custe 125 bilhões de euros nos países europeus 

e 105 bilhões de dólares nos Estados Unidos (OECD, 2018).

Acesso, Utilização e Promoção do Uso 
Racional de Medicamentos: Reflexões

A Pesquisa Nacional sobre Acesso, Utilização e Promoção do Uso Racional de 

Medicamentos (PNAUM) foi um estudo transversal de base populacional com 

amostra probabilística em três estágios da população residente nos domicílios 

localizados na zona urbana do Brasil. O trabalho de campo foi desenvolvido 

entre setembro de 2013 e fevereiro de 2014. O instrumento de coleta de dados 

incluiu questões relativas a: informações do domicílio, dos moradores e dos 

entrevistados; doenças crônicas e medicamentos utilizados; uso de serviços 

parcelas mais significativas do orçamento do Ministério da Saúde, o que pode-

rá reduzir a disponibilidade de recursos para a oferta de outros bens e serviços 

de saúde à população, dada a vigência do teto de gasto no governo federal, ins-

tituído por meio da Emenda Constitucional no 95/2016 (VIEIRA, 2018).

De acordo com Vieira (2019), no Brasil, as despesas de consumo final de me-

dicamentos alcançaram a cifra de R$ 103,4 bilhões em 2015, sendo R$ 92,5 bi-

lhões (89,5%) das famílias e R$ 10,9 bilhões (10,5%) do governo. Embora esses 

números sejam insuficientes para chegar a conclusões sobre o acesso, eles re-

velam a expressiva participação das famílias brasileiras no gasto com medica-

mentos no país, que tem se mantido ao redor de 90% do total de despesas com 

o consumo final de medicamentos.

Sabe-se que o crescimento das despesas foi interrompido nos últimos anos e o 

gasto do SUS passou a ter variação negativa, reduzindo 17% em 2017 em rela-

ção a 2015, o que fez com que o gasto com medicamentos do sistema voltasse 

ao patamar de 2014. Por esfera de governo, a queda foi mais proeminente para 

os estados (-64%) e municípios (-43%). Foi mitigada pela União, que apresen-

tou redução de apenas 2% no período, compensando, em parte, a queda do 

gasto das outras esferas. Para o governo federal, os achados demonstram um 

crescimento contínuo dos valores alocados de 2010 a 2016, de R$ 10,5 bilhões 

para R$ 16,1 bilhões (53%), e a queda de 9,9% entre 2016 e 2017, de R$ 16,1 bi-

lhões para R$ 14,5 bilhões (VIEIRA, 2019). 

Silva e Oliveira (2019), no estudo “A judicialização da saúde, o acesso a medica-

mentos e a responsabilidade dos entes federativos”, apontam quatro aspectos 

que contribuem para a vulnerabilidade das ações de assistência farmacêutica 

do SUS: 1) subfinanciamento, 2) a pressão pela incorporação de tecnologias no-

vas e seus preços altos, 3) os riscos de desabastecimentos de tecnologias anti-

gas e essenciais e 4) “judicialização da saúde”, que promove impacto significan-
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utilizados para tratar a hipertensão, 56,0% (IC 95% 52,6–59,2) foram obtidos no 

SUS, 16,0% (IC 95% 14,3–17,9), no Programa Farmácia Popular, 25,7% (IC 95% 

23,4–28,2) pago do próprio bolso e 2,3% (IC 95% 1,8–2,9) em outros locais. Os 

cinco fármacos mais utilizados foram, em ordem descrente, hidroclorotiazida, 

losartana, captopril, enalapril e atenolol. Do total de tratados, 36,1% (IC 95% 

34,1–37,1) estavam usando dois fármacos e 13,5% (IC 95% 12,3–14,9) utilizavam 

três ou mais fármacos (MENGUE et al., 2016).

Sobre o acesso gratuito ao tratamento medicamentoso para doenças crônicas, 

cerca de metade dos adultos e idosos que tiveram acesso total ao tratamento 

de doenças crônicas no Brasil, obtiveram todos os medicamentos que neces-

sitavam gratuitamente (47,5%; IC 95% 45,1–50,0). As prevalências de acesso 

gratuito foram maiores entre os homens (51,4%; IC 95% 48,1–54,8), na faixa 

etária de 40-59 anos (51,1%; IC 95% 48,1–54,2) e nas classes sociais mais pobres 

(53,9%; IC 95% 50,2–57,7). Grande parte dos medicamentos que atuam no sis-

tema cardiovascular, como os diuréticos (78,0%; IC 95% 75,2–80,5), betablo-

queadores (62,7%; IC 95% 59,4–65,8) e os agentes que atuam no sistema reni-

na-angiotensina (73,4%; IC 95% 70,8–75,8) foram obtidos de forma gratuita. 

Os medicamentos que atuam no sistema respiratório como os agentes contra 

doenças obstrutivas das vias aéreas (60,0%; IC 95% 52,7–66,9) foram na sua 

maioria pagos do próprio bolso (TAVARES et al., 2016).

A prevalência de pelo menos um medicamento de uso crônico entre idosos 

foi de 93,0%. Do total de idosos, 18,0% utilizavam pelo menos cinco medica-

mentos (polifarmácia). A polifarmácia foi maior entre os mais idosos (20,0%); 

na região Sul (25,0%), nos que avaliaram a própria saúde como ruim (35,0%), 

nos obesos (26,0%), nos que referiram ter plano de saúde (23,0%) ou interna-

ção no último ano (31,0%) e entre os que referiram qualquer uma das doenças 

investigadas, particularmente diabetes (36,0%) e doenças cardíacas (43,0%). 

No modelo final de risco para polifarmácia permaneceram idade, região, per-

de saúde; doenças e eventos agudos tratados com medicamentos; uso de con-

traceptivos; uso de serviços de farmácia; comportamentos que podem afetar 

o uso de medicamentos; bulas e embalagens; estilo de vida e planos de saúde 

(BERMUDEZ; BARROS, 2016). 

Foram realizadas 41.433 entrevistas em 20.404 domicílios e 576 conglomera-

dos que correspondem a 586 setores censitários distribuídos nas cinco regiões 

do Brasil, segundo oito domínios definidos por grupos de idade e sexo. As va-

riáveis independentes utilizadas foram sexo, idade, classificação econômica e 

região do País. Foram calculados prevalências e intervalos de confiança de 95% 

(IC95%) e aplicado teste Qui-quadrado de Pearson para avaliação das diferen-

ças entre os grupos, considerando o nível de significância de 5% (BERMUDEZ; 

BARROS, 2016; BERTOLDI et al., 2016).

Sobre o perfil sociodemográfico dos usuários de medicamentos no Brasil foi 

observado uma prevalência global de uso de medicamentos de 50,7% (IC 95% 

49,3–52,2), sendo 39,3% (IC 95% 37,5–41,1) no sexo masculino e 61,0% (IC 95% 

59,3–62,6) no sexo feminino. Percebeu-se aumento nas prevalências de uso 

com a idade (exceto de zero a quatro anos). As menores prevalências de uso 

ocorreram no grupo mais pobre e na região Norte do País. A prevalência de uso 

de medicamentos para doenças crônicas foi de 24,3% (IC 95% 23,3–25,4) e para 

doenças agudas foi de 33,7% (IC 95% 32,1–35,4) (BERTOLDI et al., 2016).

Quanto ao acesso e uso de medicamentos para hipertensão arterial no Bra-

sil foi encontrada uma prevalência de hipertensão arterial de 23,7% (IC 95% 

22,8–24,6). Das pessoas com a condição, 93,8% (IC 95% 92,8–94,8) tinham in-

dicação de tratamento com medicamentos e, destes, 94,6% (IC 95% 93,5–95,5) 

estavam usando os medicamentos no momento da entrevista. O acesso total 

aos medicamentos foi de 97,9% (IC 95% 97,3–98,4); o acesso parcial, de 1,9% 

(IC 95% 1,4–2,4); e o acesso nulo, de 0,2% (IC 95% 0,1–0,4). Dos medicamentos 
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A Pesquisa Nacional sobre Acesso, Utilização e Promoção do Uso Racional de 

Medicamentos no Brasil (PNAUM) constitui um marco significativo na com-

posição do leque de pesquisas de âmbito nacional que vêm sendo desenvolvi-

das no Brasil, além de ser um registro histórico, que possibilitará acompanhar 

o efeito de mudanças decorrentes de políticas de austeridade econômica que 

se colocam no horizonte (BERMUDEZ; BARROS, 2016).

As mudanças decorrentes de políticas de austeridade econômica reforçam o 

compromisso técnico e político com os conceitos de eficácia do fármaco, efeti-

vidade do medicamento e eficiência do tratamento; ou seja, o da sustentabilida-

de da AF no Brasil. Faz reflexionar sobre a necessidade de fortalecer o debate so-

bre as múltiplas variáveis inerentes ao processo saúde-doença, que perpassam 

o capital social dos brasileiros e o capital humano dos atores que fazem o SUS.

Avançar e aprimorar a implementação, o monitoramento e a avaliação con-

tínua da Política Nacional de Medicamentos e da Política Nacional de Assis-

tência Farmacêutica decorre do fortalecimento do processo de governança, 

planejamento estratégico e gestão por resultados; em especial da gestão do co-

nhecimento dentro das Instituições de Ensino Superior (formadores dos traba-

lhadores da saúde), que desconhecem a estrutura, a organização, o processo de 

trabalho, o monitoramento e a avaliação do SUS.

Medicamentos Essenciais: Divergências e 
Convergências

O trabalho do Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (IPEA) abordou reco-

mendações relacionadas aos desafios quanto a incorporação de medicamen-

tos no SUS, pela CONITEC. Destacaremos as principais (VIEIRA, 2019): 

cepção de saúde, posse de plano de saúde, internação no último ano e todas as 

doenças investigadas exceto acidente vascular cerebral (RAMOS et al., 2016).

A prevalência da automedicação no Brasil foi de 16,1% (IC 95% 15,0–17,5). Foi 

maior na região Nordeste (23,8%; IC 95% 21,6–26,2). Após análise ajustada, au-

tomedicação mostrou-se associada a ser do sexo feminino, pertencer às faixas 

etárias 10-19 anos, 20-29 anos, 40-59 anos e 60 anos ou mais, residir na região 

Norte, Nordeste ou Centro-Oeste, e ter uma ou duas ou mais doenças crônicas. 

Os analgésicos e os relaxantes musculares foram os grupos terapêuticos mais 

utilizados por automedicação, sendo a dipirona o fármaco mais consumido. 

No geral, a maioria dos medicamentos usados por automedicação foram clas-

sificados como isentos de prescrição (65,5%) (ARRAIS et al., 2016).

A prevalência de uso de genéricos foi de 45,5% (IC 95% 43,7–47,3). Não houve 

diferença por escolaridade, as prevalências foram maiores no sexo feminino 

(47,0%; IC95% 44,9–49,0) em relação ao masculino (43,1%; IC95% 40,5–45,8) 

e foram crescentes com o aumento da idade. Maiores usos de genéricos foram 

encontrados na classe econômica C (47,0%; IC95% 44,9–49,1) e nas regiões Sul 

(50,6%; IC95% 46,6-54,6) e Sudeste (49,9%; IC95% 46,8–53,0). Observou-se 

ainda que os genéricos representaram 37,3% dos medicamentos disponibiliza-

dos pelo SUS (BERTOLDI et al., 2016).

A partir da consolidação e análise dos dados da PNAUM, com investimentos 

na ordem de R$ 9,4 milhões pelo Departamento de Assistência Farmacêuti-

ca (DAF) da Secretaria de Ciência, Tecnologia e Inovação em Saúde (SCTIE), o 

Ministério da Saúde intenciona avançar e aprimorar a implementação, o mo-

nitoramento e a avaliação contínua da Política Nacional de Medicamentos e 

da Política Nacional de Assistência Farmacêutica, a partir de uma abordagem 

integradora com a Política de Ciência, Tecnologia e Inovação em Saúde (GADE-

LHA et al., 2016).



406CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
DISCUSSÃO

sobre atividades da indústria, dos “reais custos” de P&D, dos preços dos 

medicamentos e de produtos futuros. Dada a complexidade do sistema 

farmacêutico e do processo de incorporação de tecnologias é preciso 

promover compatibilidade entre a incorporação e a política de saúde. A 

Política Nacional de Assistência Farmacêutica (PNAF) e, em especial, a 

Política Nacional Medicamentos (PNM) apontam em seus eixos e suas 

diretrizes para a importância da RENAME como instrumento racionali-

zador das ações no âmbito da AF e da adoção do conceito dos Medica-

mentos Essenciais como balizadores da provisão de medicamentos. 

>	 Participação social no processo decisório: é preciso fundamentar as 

complexas discussões ligadas aos processos de incorporação tecnológica 

de medicamentos com a sociedade e que envolva os atributos e nexos da 

integralidade, bem como a perspectiva da realidade e a escassez de recur-

sos financeiros. Essa mobilização fortalece o controle social, que vai além 

da já notável e fundamental participação via conselhos e conferências de 

saúde. O público em geral, desde pacientes, gestores, Judiciário, dentre 

outros, precisa de uma melhor compreensão dos custos envolvidos no 

desenvolvimento de novos medicamentos, como são expressos, a magni-

tude dos retornos aos investidores e às empresas que ganham com essas 

atividades, além da formação de preços desses produtos que incidirá nos 

gastos. E mais: conhecer de forma simplificada os critérios que pavimen-

tam a Avaliação Tecnológica em Saúde (ATS). Não obstante, no processo 

da tomada de decisão de incorporação tecnológica no SUS foi estabeleci-

da a possibilidade de realização de consultas e audiências públicas como 

estratégia de participação de segmentos sociais, numa perspectiva de 

ampliação da participação da sociedade. 

Em tempo, Vieira (2019) no faz reflexionar sobre a garantia de produtos de últi-

ma geração para poucos cidadãos e deixar muitos deles sem acesso a Medica-

>	 Incorporação de medicamentos frente à disponibilidade de recursos 

no SUS: É primordial considerar os potenciais efeitos indesejados em um 

cenário restritivo, dado pelo congelamento de gastos, que pode afetar a 

oferta e a cobertura das ações e dos serviços de saúde e a qualidade assis-

tencial no SUS. Outrossim, os gastos com medicamentos no mundo têm 

crescido, principalmente em algumas áreas terapêuticas, como oncolo-

gia e de certas doenças raras, e muitas vezes esses novos medicamentos 

atendem a pequenos grupos populacionais e exigem preços altos. Em-

bora possam atender bem às necessidades reprimidas, geralmente têm 

preços que podem não ser justificados pelos benefícios que conferem à 

saúde. Isso traz a discussão sobre a necessidade de fortalecimento da ava-

liação tecnológica em saúde, além do compromisso em estudos sobre o 

acesso a medicamentos no SUS. 

>	 Integralidade e universalidade da Assistência Farmacêutica no SUS: 

Apesar da publicação desde 2011 de marcos normativos que afetam a Lei 

8.080 de 1990, que trazem pressupostos a respeito do acesso universal e 

igualitário à AF no SUS, ainda persistem diversos problemas, dentre eles 

a judicialização e também a fragmentação do cuidado. É indispensável 

respeitar esses dois princípios éticos do SUS, a despeito dos problemas 

de compreensão de que pode ser tudo para todos, em cenário onde o “céu 

é o limite”. Deve ser debatida e refletida a importância do direito à saú-

de, fato indelével e fruto de muitas lutas na arena social brasileira. No 

entanto, a discussão que envolve sua dimensão coletiva e que impõe o 

estabelecimento de prioridades e escolhas pautadas em evidências e na 

transparência precisa chegar de forma sincera e equilibrada à sociedade. 

>	 Integração das decisões de incorporação de medicamentos aos de-

mais elementos da política de medicamentos e de saúde: Os debates e 

decisões sobre políticas precisam ser pautados por informações oficiais 
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Medicamentos e de Assistência Farmacêutica é questão central para a susten-

tação de sistemas de saúde universais, como o SUS.

Fernandes (2020), em seu estudo “A dignidade da pessoa humana: acesso a 

medicamentos e sua adequação”, registra que apesar de estarmos no terceiro 

milênio, ainda não se tem proporcionado a todos os cidadãos, principalmente 

àqueles mais necessitados, o pleno direito de acesso aos Medicamentos Essen-

ciais, fato que lhes afeta a dignidade da pessoa humana. 

Por fim, no Brasil, elementos marcantes advindos da crise econômica, da aus-

teridade, somados a questões atreladas ao congelamento de gastos no setor 

público por 20 anos impõem uma pesada responsabilidade para todos os seto-

res, no sentido de se avaliar elementos de sustentabilidade do sistema de saú-

de, que historicamente já tem sido subfinanciado.

mentos Essenciais, o que claramente impele a sociedade a ponderar sobre tais 

fatos. Ou seja, traz importantes desafios éticos para lidar com esse debate. O 

equilíbrio entre a garantia de novos medicamentos direcionados a grupos po-

pulacionais, às custas da universalidade pode trazer consequências negativas 

importantes. Isso requer um debate franco e ético, que envolva toda a socieda-

de e que traduza para a mesma o que implica o cumprimento de seus direitos, 

como também, as responsabilidades do Estado. 

Cabe salientar que o Estado não necessariamente deve arcar com e fornecer 

todos os medicamentos. Porém, os governos precisam garantir que os meca-

nismos de financiamento, públicos, privados ou ambos, sejam conduzidos 

de modo a garantir o acesso universal aos Medicamentos Essenciais (VELÁS-

QUEZ; MADRID; QUICK, 1998).

Nesta direção, revisitar os fundamentos da essencialidade é estratégico para 

o SUS no momento presente. Além da associação de estratégias ligadas a cri-

térios transparentes sobre P&D, patentes e tantos outros fundamentos que 

estruturam a AF, o acesso qualificado e o uso apropriado de medicamentos, 

estão fora da governabilidade dos entes públicos, mas precisam ser retomados 

constantemente (BERMUDEZ et al., 2018). 

É inegável o caráter estratégico que os medicamentos possuem para viabilizar 

o acesso oportuno à saúde. Ele faz parte dos componentes das políticas públi-

cas de saúde e é um elemento fundamental, principalmente nos países em que 

o acesso da população a esses produtos seja um direito de cidadania garantido 

pelo Estado. Isso possibilita a compreensão de que desenvolver uma Política de 
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CONCLUSÃO

O nosso desafio é assegurar que esse sistema universal, solidário e gratuito que 

é o SUS, seja abrangente, sustentável e capaz de assegurar o acesso às tecnolo-

gias – em especial, os medicamentos –, essenciais para confrontar nossa car-

ga de doenças, ao mesmo tempo olhando prospectivamente para o futuro da 

Saúde Pública e Coletiva no Brasil, em conformidade com o que está previsto 

no terceiro item dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS) a serem 

alcançados até 2030.

Após a institucionalização do SUS – como sistema público de saúde – a AF vem se consolidando como estratégica para a qua-

lidade da saúde pública e coletiva no Brasil. A Política Nacional de Medicamentos (PNM), assim como a Política Nacional de 

Assistência Farmacêutica (PNAF) forneceram as bases para ações estratégicas da AF na busca pela ampliação do acesso a medi-

camentos. Também proporcionaram uma articulação e integração dessas ações dentro do sistema de saúde de forma humaniza-

da, com qualidade e controle social, perpassadas pela orientação do financiamento, planejamento, estruturação e organização.

Dos 5.570 municípios brasileiros, 3.725 (67%) municípios participaram do es-

tudo. Isso significa que 164.376.977 habitantes responderam ao Levantamento 

Nacional sobre a Relação Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) do 

Componente Básico da Assistência Farmacêutica (CBAF). Observou-se, nes-

ses municípios, uma média de 171 Medicamentos RENAME declarados como 

constantes na REMUME do município, uma média de 24 Medicamentos NÃO 

RENAME declarados como constantes na REMUME do município e um total 

de 184 medicamentos declarados como constantes na REMUME do município.

Infere-se que a estruturação do campo da AF no SUS vem permitindo, ao longo 

dos anos, pavimentar o processo instalado de promoção de cidadania, coeren-

te com os princípios constitucionais do direito à saúde. Os avanços na promo-

ção do acesso a medicamentos e tecnologias em saúde obtidos com a institui-

ção do SUS se tornaram exemplo para outros países, mesmo com as limitações 

inerentes a um país em via de desenvolvimento, populoso, com dimensões 

continentais, mas com um sistema de saúde que tem a universalidade, inte-

gralidade e equidade como princípios.
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ANEXO I

Frequência absoluta e relativa dos municípios participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, acompanhado 

do total, média, mediana, mínima e máxima da população residente no ano de 2018, por UF e região de saúde (em ordem alfabética)

Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

AC ALTO ACRE 4 100 70.318 17.580 18.585 7.300 25.848

AC BAIXO ACRE E PURUS 8 73 491.133 61.392 12.566 6.362 401.155

AC JURUÁ E TARAUACÁ/
ENVIRA 4 57 160.007 40.002 30.307 11.720 87.673

AL 1ª REGIÃO DE SAÚDE 11 92 1.254.211 114.019 15.792 5.826 1.012.382

AL 2ª REGIÃO DE SAÚDE 7 78 141.753 20.250 24.649 7.036 34.415

AL 3ª REGIÃO DE SAÚDE 7 64 105.720 15.103 12.615 4.175 28.137

AL 4ª REGIÃO DE SAÚDE 7 78 125.104 17.872 17.124 2.911 47.000

AL 5ª REGIÃO DE SAÚDE 6 86 176.682 29.447 25.950 6.680 56.579

AL 6ª REGIÃO DE SAÚDE 5 63 154.236 30.847 17.805 4.729 63.516

AL 7ª REGIÃO DE SAÚDE 14 82 439.946 31.425 18.195 5.117 230.417

AL 8ª REGIÃO DE SAÚDE 7 88 152.489 21.784 13.337 5.337 73.096

AL 9ª REGIÃO DE SAÚDE 13 93 226.617 17.432 13.818 4.985 47.486

AL 10ª REGIÃO DE SAÚDE 4 57 74.293 18.573 19.270 10.527 25.226

AM ALTO SOLIMÕES 3 33 145.023 48.341 42.020 38.515 64.488

AM BAIXO AMAZONAS 3 60 152.848 50.949 20.899 18.781 113.168

AM MANAUS, ENTORNO E ALTO 
RIO NEGRO 7 58 2.364.088 337.727 36.721 27.364 2.145.444

AM MÉDIO AMAZONAS 2 33 25.493 12.747 12.747 9.110 16.383

AM REGIONAL JURUÁ 3 50 79.332 26.444 28.076 16.416 34.840

AM REGIONAL PURUS 1 20 33.976 33.976 33.976 33.976 33.976

AM RIO MADEIRA 2 40 80.144 40.072 40.072 25.237 54.907
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

AM TRIÂNGULO 3 50 76.806 25.602 13.387 3.265 60.154

AP ÁREA CENTRAL 6 86 549.891 91.649 11.761 5.387 493.634

AP ÁREA NORTE 4 80 57.504 14.376 12.942 4.993 26.627

AP ÁREA SUDOESTE 4 100 205.867 51.467 35.326 15.605 119.610

BA ALAGOINHAS 12 67 275.456 22.955 18.659 6.445 54.424

BA BARREIRAS 15 100 455.542 30.369 13.872 3.555 153.831

BA BRUMADO 18 86 334.389 18.577 14.043 4.086 67.048

BA CAMAÇARI 6 100 617.003 102.834 62.850 25.630 293.723

BA CRUZ DAS ALMAS 7 78 190.605 27.229 20.679 14.717 62.871

BA FEIRA DE SANTANA 21 75 1.015.247 48.345 14.625 4.487 609.913

BA GUANAMBI 18 86 389.907 21.662 15.932 9.427 84.014

BA IBOTIRAMA 8 89 173.748 21.719 16.559 8.542 53.231

BA ILHÉUS 5 63 93.015 18.603 19.484 11.079 27.891

BA IRECÊ 15 79 338.536 22.569 17.150 11.114 72.386

BA ITABERABA 11 79 200.399 18.218 13.153 3.808 64.325

BA ITABUNA 10 45 359.245 35.925 17.925 5.902 212.740

BA ITAPETINGA 9 75 185.512 20.612 16.451 5.604 75.470

BA JACOBINA 17 89 368.383 21.670 17.389 8.990 80.394

BA JEQUIÉ 22 85 450.005 20.455 10.781 3.757 155.800

BA JUAZEIRO 6 60 354.913 59.152 29.486 16.752 215.183

BA PAULO AFONSO 6 67 191.472 31.912 16.347 7.862 117.014

BA PORTO SEGURO 5 63 322.876 64.575 30.413 10.306 146.625

BA RIBEIRA DO POMBAL 10 67 247.510 24.751 21.793 13.076 52.956

BA SALVADOR 8 80 3.297.606 412.201 51.838 11.978 2.857.329

BA SANTA MARIA DA VITÓRIA 11 85 274.084 24.917 18.746 5.668 68.609

BA SANTO ANTONIO DE JESUS 17 77 364.340 21.432 14.516 4.050 100.605
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

BA SEABRA 10 91 171.904 17.190 15.280 8.767 43.941

BA SENHOR DO BONFIM 7 78 251.879 35.983 20.204 14.690 78.588

BA SERRINHA 14 74 460.053 32.861 26.489 8.430 80.411

BA TEIXEIRA DE FREITAS 10 77 430.414 43.041 25.406 8.581 158.445

BA VALENÇA 12 100 310.574 25.881 19.401 6.631 95.858

BA VITÓRIA DA CONQUISTA 19 100 641.560 33.766 16.608 3.577 338.885

CE 1ª REGIÃO FORTALEZA 2 50 2.722.810 1.361.405 1.361.405 79.563 2.643.247

CE 10ª REGIÃO LIMOEIRO DO 
NORTE 8 73 205.673 25.709 19.552 11.359 59.278

CE 11ª REGIÃO SOBRAL 15 63 327.751 21.850 20.352 7.553 43.695

CE 12ª REGIÃO ACARAÚ 6 86 207.440 34.573 29.860 19.587 62.557

CE 13ª REGIÃO TIANGUÁ 8 100 317.423 39.678 37.122 17.747 75.140

CE 14ª REGIÃO TAUÁ 3 75 83.656 27.885 17.303 7.836 58.517

CE 15ª REGIÃO CRATÉUS 9 82 248.355 27.595 25.731 10.901 74.982

CE 16ª REGIÃO CAMOCIM 4 80 144.269 36.067 34.859 11.143 63.408

CE 17ª REGIÃO ICÓ 2 29 27.743 13.872 13.872 6.272 21.471

CE 19ª REGIÃO BREJO SANTO 3 33 97.913 32.638 28.466 22.593 46.854

CE 2ª REGIÃO CAUCAIA 5 50 494.109 98.822 34.097 14.814 363.982

CE 20ª REGIÃO CRATO 3 23 190.958 63.653 40.704 18.882 131.372

CE 21ª REGIÃO JUAZEIRO DO 
NORTE 6 100 426.591 71.099 31.473 4.469 271.926

CE 22ª REGIÃO CASCAVEL 2 29 97.056 48.528 48.528 25.557 71.499

CE 3ª REGIÃO  
MARACANAÚ 4 50 192.492 48.123 24.998 15.399 127.098

CE 4ª REGIÃO BATURITÉ 2 25 46.921 23.461 23.461 11.346 35.575

CE 5ª REGIÃO CANINDÉ 1 17 20.786 20.786 20.786 20.786 20.786

CE 6ª REGIÃO ITAPIPOCA 5 71 226.471 45.294 21.725 13.669 128.135
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

CE 7ª REGIÃO ARACATI 2 50 90.441 45.221 45.221 16.357 74.084

CE 9ª REGIÃO RUSSAS 3 60 157.055 52.352 62.069 18.102 76.884

DF DISTRITO FEDERAL 1 100 2.974.703 2.974.703 2.974.703 2.974.703 2.974.703

ES CENTRAL 17 94 623.393 36.670 15.194 7.798 170.364

ES METROPOLITANA 19 95 2.207.049 116.160 25.732 10.619 507.598

ES NORTE 13 93 382.224 29.402 23.014 5.552 128.542

ES SUL 19 73 522.587 27.505 14.566 4.338 207.324

GO CENTRAL 20 77 1.833.532 91.677 6.304 2.388 1.495.705

GO CENTRO SUL 12 48 171.402 14.284 11.617 3.759 29.448

GO ENTORNO NORTE 5 63 156.779 31.356 7.939 5.676 119.506

GO ENTORNO SUL 6 86 778.040 129.673 119.180 57.759 207.070

GO ESTRADA DE FERRO 6 33 106.139 17.690 3.725 1.137 89.087

GO NORDESTE I 4 80 37.703 9.426 7.262 3.416 19.764

GO NORDESTE II 10 91 100.612 10.061 7.723 2.977 36.375

GO NORTE 5 38 104.318 20.864 22.067 3.431 45.151

GO OESTE I 16 100 114.096 7.131 3.323 1.557 31.563

GO OESTE II 13 100 115.117 8.855 3.589 1.361 33.470

GO PIRINEUS 7 70 114.061 16.294 19.614 3.753 27.288

GO RIO VERMELHO 11 65 148.073 13.461 6.678 2.041 42.163

GO SAO PATRÍCIO I 13 65 130.995 10.077 8.931 1.852 22.533

GO SAO PATRÍCIO II 5 63 91.206 18.241 5.269 2.612 69.072

GO SERRA DA MESA 6 67 66.404 11.067 4.998 2.923 40.217

GO SUDOESTE I 14 78 395.177 28.227 12.706 1.555 229.651

GO SUDOESTE II 9 90 225.183 25.020 8.573 3.116 99.674

GO SUL 11 92 244.127 22.193 8.102 1.872 103.652

MA AÇAILÂNDIA 8 100 294.988 36.874 20.275 11.652 111.757
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

MA BACABAL 7 64 184.460 26.351 16.148 7.810 104.633

MA BALSAS 8 62 173.236 21.655 11.633 4.651 93.826

MA BARRA DO CORDA 3 50 101.205 33.735 16.432 15.897 68.876

MA CAXIAS 3 43 242.027 80.676 49.246 28.557 164.224

MA CHAPADINHA 6 46 159.538 26.590 18.150 13.223 58.311

MA CODÓ 3 50 210.666 70.222 65.044 23.025 122.597

MA IMPERATRIZ 5 31 344.430 68.886 18.068 9.209 258.016

MA ITAPECURÚ MIRIM 9 64 260.367 28.930 21.872 11.124 67.673

MA PEDREIRAS 8 62 125.896 15.737 11.560 6.011 39.267

MA PINHEIRO 7 41 202.023 28.860 21.260 10.206 82.990

MA PRESIDENTE DUTRA 8 50 156.916 19.615 15.653 7.642 41.621

MA ROSÁRIO 7 58 180.592 25.799 15.654 9.382 61.828

MA SANTA INÊS 11 85 363.170 33.015 31.894 5.826 88.590

MA SAO JOÃO DOS PATOS 6 40 87.950 14.658 15.067 5.627 23.827

MA SAO LUÍS 3 60 1.301.325 433.775 176.321 30.337 1.094.667

MA TIMON 2 50 202.778 101.389 101.389 34.805 167.973

MA VIANA 5 45 93.924 18.785 19.307 5.617 38.203

MA ZÉ DOCA 9 53 189.198 21.022 21.399 3.506 51.471

MG AGUAS FORMOSAS 7 88 54.976 7.854 6.646 2.626 19.166

MG ALÉM  PARAÍBA 4 80 52.015 13.004 7.167 2.361 35.321

MG ALFENAS / MACHADO 9 56 171.979 19.109 14.955 7.670 41.844

MG ALMENARA/JACINTO 9 64 97.698 10.855 10.226 4.825 25.305

MG ARACUAÍ 5 83 79.337 15.867 11.995 7.645 36.705

MG ARAXÁ 5 63 152.673 30.535 15.356 3.573 105.083

MG BARBACENA 8 53 180.294 22.537 5.932 2.438 136.392

MG BELO HORIZONTE/ NOVA 
LIMA/ CAETÉ 7 54 2.677.720 382.531 19.858 4.904 2.501.576
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

MG BETIM 7 54 133.250 19.036 7.386 4.955 42.246

MG BOCAIÚVA 2 33 55.960 27.980 27.980 6.018 49.942

MG BOM DESPACHO 4 57 80.545 20.136 13.436 3.508 50.166

MG BRASÍLIA DE MINAS/SÃO 
FRANCISCO 11 73 202.739 18.431 12.139 5.975 56.163

MG CAMPO BELO 3 43 69.460 23.153 12.660 2.934 53.866

MG CARANGOLA 5 45 61.439 12.288 7.954 2.475 32.988

MG CARATINGA 5 38 133.190 26.638 6.491 5.362 91.503

MG CÁSSIA 5 100 50.286 10.057 7.098 4.810 17.739

MG CONGONHAS 3 50 76.642 25.547 15.214 7.232 54.196

MG CONSELHEIRO  
LAFAIETE 3 25 150.943 50.314 17.618 5.786 127.539

MG CONTAGEM 2 67 838.085 419.043 419.043 179.015 659.070

MG CORAÇÃO DE JESUS 4 80 21.006 5.252 4.643 4.124 7.597

MG CORONEL FABRICIANO/
TIMÓTEO 3 38 117.423 39.141 4.894 3.124 109.405

MG CURVELO 6 55 137.450 22.908 8.922 3.109 79.625

MG DIAMANTINA 10 83 90.284 9.028 5.222 3.004 34.527

MG DIVINÓPOLIS 7 88 325.893 46.556 12.218 6.684 235.977

MG FORMIGA 2 25 71.311 35.656 35.656 3.771 67.540

MG FRANCISCO SA 4 67 32.307 8.077 6.155 4.844 15.153

MG FRUTAL / ITURAMA 9 82 169.325 18.814 11.968 3.103 58.962

MG GOVERNADOR  
VALADARES 9 38 329.075 36.564 5.420 3.219 278.685

MG GUANHÃES 7 78 83.702 11.957 10.537 2.617 34.057

MG GUAXUPÉ 5 63 110.153 22.031 19.025 4.709 51.750

MG IPATINGA 6 43 322.338 53.723 8.564 4.835 261.344

MG ITABIRA 10 77 199.352 19.935 7.990 1.520 119.186
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

MG ITAJUBÁ 8 53 170.991 21.374 12.691 2.558 96.389

MG ITAMBACURI 4 67 17.094 4.274 3.788 3.627 5.891

MG ITAOBIM 5 83 73.884 14.777 14.956 4.889 21.096

MG ITAÚNA 4 100 123.297 30.824 12.158 6.421 92.561

MG ITUIUTABA 8 89 184.145 23.018 14.067 2.677 104.067

MG JANAÚBA/MONTE AZUL 6 40 83.133 13.856 7.018 5.008 37.950

MG JANUÁRIA 3 60 40.683 13.561 11.453 11.088 18.142

MG JOÃO MONLEVADE 5 100 138.981 27.796 17.393 10.248 79.387

MG JUIZ DE FORA 7 58 594.971 84.996 3.433 2.702 564.310

MG LAGOA DA PRATA/STO. ANT. 
DO MONTE 4 80 87.938 21.985 16.184 3.969 51.601

MG LAVRAS 6 60 64.658 10.776 5.046 2.757 26.709

MG LEOPOLDINA /  
CATAGUASES 10 100 182.689 18.269 6.704 2.751 74.691

MG LIMA DUARTE 9 69 59.238 6.582 5.109 1.808 16.671

MG MANGÁ 3 60 25.606 8.535 5.733 4.861 15.012

MG MANHUAÇU 13 57 207.601 15.969 8.333 2.775 89.256

MG MANTENA 4 50 20.605 5.151 5.391 3.377 6.446

MG MONTES CLAROS 2 33 21.147 10.574 10.574 7.590 13.557

MG MURIAÉ 6 55 147.594 24.599 8.187 3.629 108.113

MG NANUQUE 3 100 68.531 22.844 19.007 8.685 40.839

MG OLIVEIRA/SANTO  
ANTONIO DO AMPARO 5 83 86.049 17.210 11.439 6.535 41.529

MG OURO PRETO 1 33 60.142 60.142 60.142 60.142 60.142

MG PADRE PARAÍSO 3 75 39.099 13.033 12.681 6.366 20.052

MG PARA DE MINAS 7 88 155.018 22.145 5.480 3.144 99.770

MG PASSOS 7 78 185.335 26.476 16.014 4.190 113.998
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

MG PATOS DE MINAS 7 64 214.636 30.662 7.627 4.134 150.833

MG PATROCÍNIO / MONTE 
CARMELO 9 100 194.398 21.600 6.972 1.389 90.041

MG PEÇANHA/SAO JOÃO 
EVANGELISTA 4 57 33.369 8.342 5.663 4.498 17.545

MG PEDRA AZUL 4 80 53.880 13.470 11.430 6.702 24.319

MG PIRAPORA 2 29 67.161 33.581 33.581 27.988 39.173

MG PIUMHI 6 86 68.025 11.338 7.829 1.521 34.456

MG POÇOS DE CALDAS 4 67 224.758 56.190 27.582 3.483 166.111

MG PONTE NOVA 15 71 163.561 10.904 5.454 2.661 59.605

MG POUSO ALEGRE 17 53 383.392 22.552 11.525 4.673 148.862

MG RESPLENDOR 5 63 36.260 7.252 5.522 3.328 17.398

MG SALINAS 3 50 50.799 16.933 5.273 4.177 41.349

MG SANTA MARIA DO SUAÇUÍ 2 50 15.067 7.534 7.534 4.938 10.129

MG SANTOS DUMONT 1 33 46.555 46.555 46.555 46.555 46.555

MG SÃO GOTARDO 1 14 30.324 30.324 30.324 30.324 30.324

MG SÃO JOÃO DEL REI 13 72 210.264 16.174 10.081 2.982 89.653

MG SAO JOÃO  
NEPOMUCENO / BICAS 5 56 60.205 12.041 12.725 2.959 26.272

MG SÃO LOURENÇO 16 67 216.495 13.531 14.180 1.848 45.488

MG SÃO SEBASTIÃO DO 
PARAÍSO 6 100 125.578 20.930 9.436 7.042 70.450

MG SERRO 4 80 32.769 8.192 4.085 3.606 20.993

MG SETE LAGOAS 14 58 130.216 9.301 7.774 2.341 31.583

MG TAIOBEIRAS 4 40 73.218 18.305 15.852 7.656 33.858

MG TEÓFILO OTONI / 
MALACACHETA 8 73 254.019 31.752 17.259 5.446 140.235

MG TRÊS CORAÇÕES 4 67 115.350 28.838 14.691 7.056 78.913
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

MG TRÊS PONTAS 3 60 78.040 26.013 12.303 9.191 56.546

MG TURMALINA/MINAS 
NOVAS/CAPELINHA 7 88 120.310 17.187 15.368 4.915 37.856

MG UBÁ 11 55 222.599 20.236 7.991 2.258 114.265

MG UBERABA 6 75 402.663 67.111 17.009 3.951 330.361

MG UBERLÂNDIA /  
ARAGUARI 7 78 194.913 27.845 15.280 3.057 116.691

MG UNAÍ 1 8 92.430 92.430 92.430 92.430 92.430

MG VARGINHA 5 100 199.814 39.963 25.332 3.534 134.477

MG VESPASIANO 5 71 192.280 38.456 37.473 4.274 63.789

MG VIÇOSA 5 56 98.392 19.678 4.579 3.100 78.286

MS CAMPO GRANDE 30 88 1.450.235 48.341 20.089 3.044 885.711

MS CORUMBÁ 2 100 133.774 66.887 66.887 22.968 110.806

MS DOURADOS 27 82 765.202 28.341 12.868 3.583 220.965

MS TRÊS LAGOAS 7 70 210.187 30.027 15.257 7.625 119.465

MT ALTO TAPAJÓS 4 67 86.795 21.699 13.051 9.078 51.615

MT ARAGUAIA XINGU 4 57 76.545 19.136 18.959 8.281 30.347

MT BAIXADA CUIABANA 6 55 351.045 58.508 14.832 2.676 282.009

MT CENTRO NORTE 5 71 71.773 14.355 15.338 6.056 21.904

MT GARÇAS ARAGUAIA 5 50 90.296 18.059 5.487 3.119 60.661

MT MÉDIO ARAGUAIA 4 50 42.670 10.668 8.797 3.765 21.311

MT MÉDIO NORTE  
MATO-GROSSENSE 6 60 194.260 32.377 22.544 3.136 101.764

MT NOROESTE MATO-
GROSSENSE 4 57 90.841 22.710 20.621 8.695 40.905

MT NORTE ARAGUAIA KARAJÁ 4 80 22.947 5.737 4.617 2.099 11.615

MT NORTE MATO- 
GROSSENSE 3 50 18.300 6.100 3.901 3.699 10.700
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

MT OESTE MATO- 
GROSSENSE 8 67 159.943 19.993 5.176 2.725 93.882

MT SUDOESTE  
MATO-GROSSENSE 6 60 101.278 16.880 12.495 3.973 45.093

MT SUL MATO-GROSSENSE 13 68 215.309 16.562 13.163 956 61.038

MT TELES PIRES 8 57 375.037 46.880 28.639 3.330 139.935

MT VALE DO PEIXOTO 2 40 44.469 22.235 22.235 9.862 34.607

MT VALE DOS ARINOS 2 50 14.994 7.497 7.497 5.429 9.565

PA ARAGUAIA 15 100 557.913 37.194 27.241 3.310 124.763

PA BAIXO AMAZONAS 12 86 700.922 58.410 32.218 14.197 302.667

PA CARAJÁS 14 82 823.179 58.799 29.516 7.382 275.086

PA LAGO DE TUCURUÍ 3 50 218.123 72.708 74.602 39.857 103.664

PA MARAJÓ I 4 44 127.251 31.813 32.022 23.424 39.783

PA MARAJÓ II 7 100 316.184 45.169 32.991 27.415 101.891

PA METROPOLITANA I 4 80 737.280 184.320 95.505 20.704 525.566

PA METROPOLITANA II 8 89 331.184 41.398 42.115 12.040 69.746

PA METROPOLITANA III 19 86 833.680 43.878 29.917 6.059 198.294

PA RIO CAETÉS 15 94 520.549 34.703 22.842 6.664 126.436

PA TAPAJÓS 4 67 185.257 46.314 37.631 8.899 101.097

PA TOCANTINS 8 89 649.806 81.226 71.672 28.583 156.292

PA XINGÚ 8 89 334.707 41.838 35.836 14.987 113.195

PB 1ª REGIÃO MATA ATLÂNTICA 14 100 1.300.465 92.890 21.753 4.477 800.323

PB 10ª REGIÃO 9 100 117.083 13.009 6.585 2.749 69.161

PB 11ª REGIÃO 7 100 84.666 12.095 11.092 3.908 23.215

PB 12ª REGIÃO 14 100 175.405 12.529 11.328 4.500 28.389

PB 13ª REGIÃO 5 83 57.267 11.453 4.679 3.087 32.749

PB 14ª REGIÃO 11 100 151.394 13.763 8.460 5.242 44.657
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

PB 15ª REGIÃO 14 100 150.743 10.767 7.412 1.951 43.917

PB 16ª REGIÃO 13 87 124.767 9.597 7.371 2.532 18.429

PB 2ª REGIÃO 24 96 295.700 12.321 7.537 3.141 58.492

PB 3ª REGIÃO 10 83 174.818 17.482 17.014 4.516 33.003

PB 4ª REGIÃO 10 83 94.200 9.420 6.528 2.990 20.343

PB 5ª REGIÃO 15 88 106.854 7.124 4.140 1.786 33.007

PB 6ª REGIÃO 18 75 202.822 11.268 4.400 1.929 106.984

PB 7ª REGIÃO 15 83 125.079 8.339 6.186 3.089 24.653

PB 8ª REGIÃO 7 70 96.017 13.717 7.732 1.791 33.796

PB 9ª REGIÃO 12 80 97.040 8.087 4.533 2.547 20.053

PE AFOGADOS DA INGAZEIRA 5 42 97.013 19.403 19.491 4.554 37.111

PE ARCOVERDE 5 38 180.854 36.171 25.417 22.566 73.844

PE CARUARU 11 34 708.414 64.401 21.314 7.756 356.872

PE GARANHUNS 8 38 280.035 35.004 19.255 7.139 138.983

PE GOIANA 7 70 200.249 28.607 25.278 14.365 50.956

PE LIMOEIRO 11 55 376.699 34.245 23.833 10.768 82.872

PE OURICURI 4 36 94.637 23.659 22.729 11.270 37.909

PE PALMARES 9 41 220.590 24.510 23.149 12.023 42.434

PE PETROLINA 6 86 472.575 78.763 26.695 14.827 343.865

PE RECIFE 12 60 3.316.853 276.404 97.166 21.579 1.637.834

PE SALGUEIRO 5 71 122.170 24.434 19.133 9.983 60.604

PE SERRA TALHADA 6 60 165.005 27.501 13.968 4.869 85.774

PI CARNAUBAIS 11 73 128.560 11.687 6.388 2.979 46.770

PI CHAPADA DAS MANGABEIRAS 17 74 164.147 9.656 8.264 4.316 26.575

PI COCAIS 21 91 355.471 16.927 8.661 4.356 63.694

PI ENTRE RIOS 16 52 1.067.004 66.688 9.551 1.250 861.442
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

PI PLANÍICIE LITORÂNEA 10 91 259.650 25.965 8.357 5.395 152.653

PI SERRA DA CAPIVARA 14 78 131.865 9.419 5.475 4.568 34.535

PI TABULEIROS DO ALTO 
PARNAÍBA 3 60 37.240 12.413 11.497 4.286 21.457

PI VALE DO CANINDÉ 9 64 85.178 9.464 5.258 2.756 36.971

PI VALE DO RIO GUARIBAS 36 86 343.228 9.534 6.411 2.642 78.002

PI VALE DO SAMBITO 14 100 106.776 7.627 5.252 2.449 20.906

PI VALE DOS RIOS PIAUÍ E 
ITAUEIRAS 22 79 186.253 8.466 4.507 2.700 59.840

PR 1 RS PARANAGUÁ 6 86 259.953 43.326 22.824 7.679 153.666

PR 10 RS CASCAVEL 18 72 477.500 26.528 9.386 3.454 324.476

PR 11 RS CAMPO MOURÃO 17 68 238.373 14.022 7.285 2.209 94.212

PR 12 RS UMUARAMA 21 100 275.719 13.129 6.101 1.732 110.590

PR 13 RS CIANORTE 11 100 158.969 14.452 8.599 2.158 81.393

PR 14 RS PARANAVAÍ 23 82 226.649 9.854 5.146 1.343 87.813

PR 15 RS MARINGÁ 29 97 824.271 28.423 5.559 1.624 417.010

PR 16 RS APUCARANA 12 71 217.813 18.151 8.173 2.848 121.198

PR 17 RS LONDRINA 14 67 887.039 63.360 14.021 1.816 563.943

PR 18 RS CORNÉLIO PROCÓPIO 15 71 182.647 12.176 7.507 3.385 47.847

PR 19 RS JACAREZINHO 21 95 276.635 13.173 7.420 2.781 45.728

PR 2 RS METROPOLITANA 26 90 3.557.170 136.814 28.536 5.983 1.917.185

PR 20 RS TOLEDO 13 72 299.775 23.060 5.975 3.682 138.572

PR 21 RS TELÊMACO BORBA 6 86 175.439 29.240 21.382 12.936 78.135

PR 22 RS IVAIPORÃ 14 88 111.713 7.980 4.464 2.151 32.035

PR 3 RS PONTA GROSSA 11 92 616.718 56.065 25.291 4.821 348.043

PR 4 RS IRATI 9 100 173.762 19.307 13.595 5.690 60.357

PR 5 RS GUARAPUAVA 17 85 429.584 25.270 13.283 3.292 180.334
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UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

PR 6 RS UNIÃO DA VITÓRIA 7 78 153.628 21.947 13.735 5.837 57.111

PR 7 RS PATO BRANCO 14 93 244.975 17.498 8.889 3.033 81.893

PR 8 RS FRANCISCO  
BELTRÃO 25 93 309.080 12.363 6.818 2.538 89.942

PR 9 RS FOZ DO IGUAÇÚ 7 78 117.411 16.773 10.961 4.426 45.812

RJ BAÍA DA ILHA GRANDE 1 33 200.407 200.407 200.407 200.407 200.407

RJ BAIXADA LITORÂNEA 6 67 502.910 83.818 38.268 27.762 222.528

RJ CENTRO-SUL 9 82 278.554 30.950 25.493 12.471 81.453

RJ MÉDIO PARAÍBA 11 92 877.599 79.782 28.999 9.222 271.998

RJ METROPOLITANA I 5 42 8.126.547 1.625.309 243.657 103.960 6.688.927

RJ METROPOLITANA II 7 100 2.101.414 300.202 157.789 21.773 1.077.687

RJ NOROESTE 14 100 346.923 24.780 15.410 7.134 102.626

RJ NORTE 7 88 912.305 130.329 38.626 16.039 503.424

RJ SERRANA 11 69 886.045 80.550 21.806 5.574 305.687

RN 1ª REGIÃO DE SAÚDE SÃO 
JOSÉ DE MIPIBU 20 74 288.363 14.418 11.809 2.127 43.640

RN 2ª REGIÃO DE SAÚDE 
MOSSORÓ 11 79 450.176 40.925 12.997 4.071 294.076

RN 3ª REGIÃO DE SAÚDE JOÃO 
CÂMARA 21 81 313.957 14.950 10.789 2.617 73.099

RN 4ª REGIÃO DE SAÚDE CAICÓ 21 84 285.945 13.616 8.119 2.228 67.554

RN 5ª REGIÃO DE SAÚDE SANTA 
CRUZ 15 71 160.331 10.689 9.026 2.731 39.355

RN 6ª REGIÃO DE SAÚDE  PAU 
DOS FERROS 30 81 182.465 6.082 4.252 1.712 30.183

RN 7ª REGIÃO DE SAÚDE 
METROPOLITANA 4 80 1.086.707 271.677 90.423 28.222 877.640

RN 8ª REGIÃO DE SAÚDE AÇÚ 10 83 131.241 13.124 7.857 3.039 57.644

RO CAFÉ 6 100 171.275 28.546 20.905 2.939 84.813
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Municípios participantes População residente em 2018

UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

RO CENTRAL 11 79 293.648 26.695 11.665 4.384 127.907

RO CONE SUL 3 43 116.083 38.694 16.444 2.191 97.448

RO MADEIRA-MAMORÉ 4 80 621.054 155.264 37.770 25.983 519.531

RO VALE DO GUAPORÉ 3 100 49.557 16.519 17.855 11.860 19.842

RO VALE DO JAMARI 8 89 265.321 33.165 22.613 6.190 106.168

RO ZONA DA MATA 8 100 136.153 17.019 10.989 3.119 54.702

RR CENTRO NORTE 9 100 488.009 54.223 15.580 10.325 375.374

RR SUL 6 100 88.559 14.760 10.775 7.860 29.533

RS REGIÃO 01 2 10 296.341 148.171 148.171 15.836 280.505

RS REGIÃO 02 2 18 5.872 2.936 2.936 2.354 3.518

RS REGIÃO 03 1 9 74.173 74.173 74.173 74.173 74.173

RS REGIÃO 04 2 17 54.729 27.365 27.365 2.725 52.004

RS REGIÃO 05 1 9 45.557 45.557 45.557 45.557 45.557

RS REGIÃO 06 - VALE DO 
PARANHANA E COSTA SERR 2 25 58.083 29.042 29.042 21.633 36.450

RS REGIÃO 07 5 33 335.702 67.140 23.880 4.739 234.947

RS REGIÃO 08 4 22 557.761 139.440 102.550 7.705 344.957

RS REGIÃO 09 6 32 73.467 12.245 10.234 7.454 24.078

RS REGIÃO 10 3 50 1.616.396 538.799 129.307 7.988 1.479.101

RS REGIÃO 11 6 25 54.632 9.105 4.354 1.665 33.668

RS REGIÃO 13 3 15 17.528 5.843 6.706 2.268 8.554

RS REGIÃO 14 10 45 138.761 13.876 6.153 2.091 72.919

RS REGIÃO 15 8 31 69.334 8.667 4.848 2.223 31.120

RS REGIÃO 16 3 9 10.813 3.604 2.287 1.899 6.627

RS REGIÃO 17 1 4 201.767 201.767 201.767 201.767 201.767

RS REGIÃO 18 4 20 63.878 15.970 15.495 5.055 27.834
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RS REGIÃO 19 1 7 10.593 10.593 10.593 10.593 10.593

RS REGIÃO 20 3 12 14.108 4.703 1.798 1.727 10.583

RS REGIÃO 21 6 27 341.301 56.884 35.247 2.010 210.005

RS REGIÃO 22 3 50 164.390 54.797 38.589 4.858 120.943

RS REGIÃO 23 6 100 612.993 102.166 28.516 1.708 504.069

RS REGIÃO 24 4 44 21.500 5.375 3.445 3.220 11.391

RS REGIÃO 25 11 46 257.440 23.404 9.824 1.734 119.049

RS REGIÃO 26 7 58 157.031 22.433 13.846 3.020 71.570

RS REGIÃO 27 9 75 113.312 12.590 7.399 3.660 33.702

RS REGIÃO 28 10 77 327.209 32.721 19.175 3.479 129.427

RS REGIÃO 29 16 59 164.568 10.286 4.058 1.668 82.951

RS REGIÃO 30 7 70 86.944 12.421 4.455 2.094 33.820

SC ALTO URUGUAI 
CATARINENSE 10 77 62.703 6.270 4.376 1.590 17.506

SC ALTO VALE DO ITAJAÍ 22 79 267.362 12.153 7.166 2.336 70.100

SC ALTO VALE DO RIO DO PEIXE 16 80 280.329 17.521 6.656 1.784 77.863

SC CARBONÍFERA 12 100 433.675 36.140 17.093 3.891 213.023

SC EXTREMO OESTE 28 93 227.218 8.115 5.016 1.586 40.090

SC EXTREMO SUL 
CATARINENSE 15 100 200.339 13.356 8.338 2.066 67.578

SC FOZ DO RIO ITAJAÍ 10 91 618.078 61.808 27.138 12.609 215.895

SC GRANDE FLORIANÓPOLIS 19 86 1.140.655 60.034 12.080 2.862 492.977

SC LAGUNA 17 94 355.665 20.921 11.423 2.137 104.937

SC MÉDIO VALE DO ITAJAÍ 14 100 782.458 55.890 17.407 4.013 352.460

SC MEIO OESTE 19 95 168.645 8.876 4.534 2.245 35.930

SC NORDESTE 13 100 1.023.135 78.703 20.728 3.707 583.144

SC OESTE 19 70 316.988 16.684 4.333 1.537 216.654
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UF Região de Saúde Número % Total Média Mediana Mínima Máxima

SC PLANALTO NORTE 11 85 336.254 30.569 19.218 6.311 83.576

SC SERRA CATARINENSE 17 94 285.876 16.816 7.081 2.363 157.743

SC XANXERÊ 21 100 200.114 9.529 3.575 1.437 50.309

SE ARACAJÚ 6 75 810.796 135.133 31.934 3.904 648.939

SE ESTÂNCIA 6 60 178.894 29.816 22.461 9.538 68.804

SE ITABAIANA 12 86 235.107 19.592 13.303 3.913 94.696

SE LAGARTO 6 100 259.261 43.210 32.036 19.800 103.576

SE NOSSA SENHORA DA 
GLÓRIA 5 56 119.065 23.813 28.497 11.606 34.412

SE NOSSA SENHORA DO 
SOCORRO 10 83 289.484 28.948 11.374 3.307 181.503

SE PRÓPRIA 9 56 120.827 13.425 8.519 5.880 29.559

SP ADAMANTINA 9 90 133.734 14.859 14.130 2.435 35.023

SP ALTA ANHANGUERA 3 50 62.852 20.951 11.779 7.386 43.687

SP ALTA MOGIANA 2 33 34.693 17.347 17.347 4.447 30.246

SP ALTA PAULISTA 12 100 135.211 11.268 7.768 1.499 46.536

SP ALTA SOROCABANA 17 89 393.534 23.149 4.892 2.227 227.072

SP ALTO CAPIVARI 5 100 59.416 11.883 8.124 3.103 29.688

SP ALTO DO TIETÊ 11 100 3.000.319 272.756 116.530 17.022 1.365.899

SP ALTO VALE DO PARAÍBA 5 63 1.072.191 214.438 93.488 14.717 713.943

SP AQUÍFERO GUARANI 5 50 788.681 157.736 27.514 7.602 694.534

SP ARARAS 4 80 267.627 66.907 65.116 4.461 132.934

SP ASSIS 9 75 239.727 26.636 14.812 2.663 103.666

SP BAIXA MOGIANA 1 25 92.715 92.715 92.715 92.715 92.715

SP BAIXADA SANTISTA 5 56 1.168.470 233.694 318.107 67.548 363.173

SP BAURU 8 44 510.911 63.864 11.004 1.832 374.272

SP BRAGANÇA 6 55 251.008 41.835 22.743 10.378 141.398
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SP CATANDUVA 11 58 222.222 20.202 12.328 2.456 121.210

SP CENTRAL DO DRS II 6 55 237.663 39.611 5.725 1.255 195.874

SP CENTRAL DO DRS III 5 63 298.012 59.602 14.824 4.720 233.744

SP CENTRO OESTE DO DRS III 5 100 145.637 29.127 16.345 11.013 59.451

SP CIRCUITO DA FÉ E VALE 
HISTÓRICO 5 29 215.659 43.132 21.639 10.621 88.276

SP CIRCUITO DAS ÁGUAS 2 40 47.600 23.800 23.800 18.599 29.001

SP CONSÓRCIOS DO DRS II 14 82 256.532 18.324 5.776 2.012 122.359

SP CORACÃO DO DRS III 4 67 111.312 27.828 23.329 8.868 55.787

SP EXTREMO OESTE PAULISTA 4 80 59.248 14.812 5.779 3.685 44.006

SP FERNANDÓPOLIS 11 85 111.422 10.129 3.848 1.912 68.823

SP FRANCO DA ROCHA 4 80 448.149 112.037 99.252 75.638 174.008

SP GRANDE ABC 7 100 2.771.554 395.936 420.934 50.241 833.240

SP HORIZONTE VERDE 5 56 274.842 54.968 39.714 21.110 124.453

SP ITAPETININGA 8 62 418.718 52.340 28.914 5.918 162.231

SP ITAPEVA 8 53 170.709 21.339 11.186 3.326 93.892

SP JALES 12 75 86.590 7.216 2.472 1.539 49.011

SP JAÚ 3 25 59.923 19.974 13.833 9.963 36.127

SP JOSÉ BONIFÁCIO 8 73 94.754 11.844 6.110 3.571 36.655

SP JUNDIAÍ 5 71 727.732 145.546 83.735 48.966 414.810

SP LAGOS DO DRS II 7 58 110.033 15.719 11.667 3.883 29.418

SP LINS 4 50 104.195 26.049 11.627 3.432 77.510

SP LITORAL NORTE 4 100 331.301 82.825 88.672 34.333 119.625

SP MANANCIAIS 8 100 1.142.239 142.780 121.264 15.667 285.570

SP MANTIQUEIRA 5 63 202.096 40.419 35.954 8.137 90.637

SP MARÍLIA 10 53 335.858 33.586 5.056 1.704 237.130
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SP NORTE - BARRETOS 6 60 207.661 34.610 10.787 4.134 121.344

SP NORTE DO DRS III 3 60 148.532 49.511 56.984 8.846 82.702

SP OURINHOS 11 85 237.586 21.599 9.297 4.542 112.711

SP PIRACICABA 6 55 520.828 86.805 26.154 3.380 400.949

SP POLO CUESTA 11 85 283.001 25.727 11.099 5.204 144.820

SP PONTAL DO  
PARANAPANEMA 3 75 58.212 19.404 18.178 17.015 23.019

SP REGIÃO  METROPOLITANA 
DE CAMPINAS 15 79 2.558.446 170.563 70.998 14.579 1.194.094

SP RIO CLARO 4 67 256.523 64.131 22.163 7.401 204.797

SP RIO PARDO 5 63 173.823 34.765 30.237 7.830 68.788

SP ROTA DOS BANDEIRANTES 5 71 784.260 156.852 136.517 18.604 271.306

SP SANTA FÉ DO SUL 5 83 41.740 8.348 2.510 1.911 32.076

SP SAO JOSÉ DO RIO PRETO 15 75 613.123 40.875 9.125 4.339 456.245

SP SÃO PAULO 1 100 12.176.866 12.176.866 12.176.866 12.176.866 12.176.866

SP SOROCABA 15 75 1.365.245 91.016 36.280 3.315 671.186

SP SUL - BARRETOS 2 25 96.211 48.106 48.106 18.775 77.436

SP TRÊS COLINAS 3 30 362.586 120.862 7.504 4.682 350.400

SP TUPÃ 7 88 117.406 16.772 9.462 1.811 65.477

SP VALE DAS CACHOEIRAS 4 57 87.610 21.903 11.522 2.542 62.024

SP VALE DO JURUMIRIM 10 59 229.630 22.963 15.563 3.441 90.063

SP VALE DO PARAÍBA/REGIÃO 
SERRANA 5 50 341.094 68.219 6.794 4.903 311.854

SP VALE DO RIBEIRA 7 47 159.879 22.840 18.908 7.687 56.249

SP VOTUPORANGA 9 53 70.901 7.878 7.316 2.153 13.115

TO AMOR PERFEITO 7 54 83.173 11.882 5.378 1.106 52.700

TO BICO DO PAPAGAIO 11 46 125.175 11.380 9.078 2.528 35.346
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TO CANTÃO 9 60 101.457 11.273 7.016 2.564 50.602

TO CAPIM DOURADO 7 50 342.053 48.865 6.468 2.811 291.855

TO CERRADO TOCANTINS 
ARAGUAIA 12 52 119.306 9.942 5.728 1.860 34.990

TO ILHA DO BANANAL 10 56 149.151 14.915 5.359 1.946 85.737

TO MÉDIO NORTE ARAGUAIA 10 59 246.777 24.678 9.377 2.556 177.517

TO SUDESTE 9 60 59.231 6.581 3.108 1.892 21.850

Total 3725 67 164.376.977 44.128 12.791 956 12.176.866

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 
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ANEXO II

Média, mediana, número mínimo e máximo de medicamentos incluídos na RENAME, não incluídos na RENAME e total declara-

dos como constantes na REMUME dos municípios participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por UF e 

região de saúde (em ordem alfabética)

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

AC ALTO ACRE 175 144 83 330 34 35 26 40 201 157 118 370

AC BAIXO ACRE E PURUS 129 102 24 364 22 13 9 43 138 107 24 373

AC JURUÁ E TARAUACÁ/
ENVIRA 120 109 81 181 10 10 10 10 122 109 81 191

AL 1ª REGIÃO DE SAÚDE 200 202 109 305 24 20 5 43 215 207 109 341

AL 10ª REGIÃO DE SAÚDE 177 187 139 197 27 27 14 40 191 199 139 226

AL 2ª REGIÃO DE SAÚDE 196 183 140 302 25 25 9 40 203 183 140 342

AL 3ª REGIÃO DE SAÚDE 156 134 104 274 29 29 9 50 169 163 110 274

AL 4ª REGIÃO DE SAÚDE 142 135 129 160 19 18 8 33 158 161 138 186

AL 5ª REGIÃO DE SAÚDE 167 162 134 208 16 20 3 20 177 171 137 228

AL 6ª REGIÃO DE SAÚDE 196 200 160 230 20 20 10 30 204 204 170 230

AL 7ª REGIÃO DE SAÚDE 187 175 131 348 30 20 7 50 203 189 131 348

AL 8ª REGIÃO DE SAÚDE 160 163 109 185 18 19 6 30 170 171 109 208

AL 9ª REGIÃO DE SAÚDE 202 210 118 300 38 50 9 50 237 256 150 350

AM ALTO SOLIMÕES 249 239 144 364 7 8 3 10 256 247 154 367

AM BAIXO AMAZONAS 277 262 218 352 --- --- --- --- 277 262 218 352

AM MANAUS, ENTORNO E 
ALTO RIO NEGRO 144 135 99 198 22 26 10 31 153 150 125 198

AM MÉDIO AMAZONAS 267 267 169 364 --- --- --- --- 267 267 169 364

AM REGIONAL JURUÁ 115 133 73 140 8 8 8 8 118 133 73 148
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Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

AM REGIONAL PURUS 204 204 204 204 --- --- --- --- 204 204 204 204

AM RIO MADEIRA 204 204 176 232 --- --- --- --- 204 204 176 232

AM TRIÂNGULO 161 141 137 206 9 9 8 10 167 149 137 216

AP ÁREA CENTRAL 172 146 46 363 29 29 26 32 182 158 72 363

AP ÁREA NORTE 222 200 123 364 18 18 18 18 226 209 124 364

AP ÁREA SUDOESTE 137 118 84 226 41 41 32 49 157 134 84 275

BA ALAGOINHAS 180 172 122 283 21 21 2 50 191 180 122 288

BA BARREIRAS 211 180 107 360 14 15 3 23 215 183 107 360

BA BRUMADO 213 181 103 357 22 20 1 49 225 198 103 372

BA CAMAÇARI 208 207 174 246 11 11 5 17 211 210 174 246

BA CRUZ DAS ALMAS 156 152 117 216 12 10 8 19 163 160 117 226

BA FEIRA DE SANTANA 182 171 96 275 7 3 1 30 185 179 96 279

BA GUANAMBI 169 160 85 270 15 10 2 49 176 171 95 280

BA IBOTIRAMA 145 135 92 226 11 11 8 14 148 137 92 226

BA ILHÉUS 194 174 38 363 2 2 2 2 195 176 38 365

BA IRECÊ 198 174 108 363 15 7 1 50 202 175 108 363

BA ITABERABA 192 188 93 309 21 19 4 43 200 218 97 309

BA ITABUNA 244 227 143 357 9 8 2 17 248 237 143 362

BA ITAPETINGA 162 162 114 195 3 3 3 3 163 162 114 195

BA JACOBINA 177 159 84 322 3 2 1 7 177 159 84 322

BA JEQUIÉ 174 181 36 279 12 12 3 26 178 185 36 292

BA JUAZEIRO 236 221 156 363 11 11 11 11 238 226 156 363

BA PAULO AFONSO 119 118 91 158 13 13 5 20 123 118 91 178

BA PORTO SEGURO 252 226 168 334 5 5 2 8 254 228 176 334

BA RIBEIRA DO POMBAL 176 172 105 340 23 22 9 40 185 174 105 340

BA SALVADOR 202 199 119 263 8 9 4 13 208 211 119 273
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

BA SANTA MARIA DA 
VITÓRIA 204 214 114 350 18 10 4 50 216 229 138 350

BA SANTO ANTONIO  
DE JESUS 193 171 140 364 10 10 1 27 199 182 140 364

BA SEABRA 159 152 112 215 22 15 4 50 174 158 112 247

BA SENHOR DO BONFIM 184 180 147 246 16 8 5 36 191 183 147 246

BA SERRINHA 207 210 135 310 17 15 1 40 216 210 135 311

BA TEIXEIRA DE FREITAS 193 178 132 338 15 14 9 23 199 179 132 356

BA VALENÇA 184 196 88 256 10 10 2 18 187 200 88 274

BA VITORIA DA  
CONQUISTA 188 168 114 363 12 8 1 42 196 176 117 372

CE 1ª REGIÃO FORTALEZA 156 156 134 177 30 30 30 30 171 171 164 177

CE 10ª REGIÃO LIMOEIRO 
DO NORTE 157 150 141 200 20 20 20 20 159 155 141 200

CE 11ª REGIÃO SOBRAL 179 162 106 362 --- --- --- --- 179 162 106 362

CE 12ª REGIÃO ACARAÚ 169 171 119 207 23 30 1 38 181 184 151 207

CE 13ª REGIÃO TIANGUÁ 179 170 137 222 22 20 6 40 187 190 143 222

CE 14ª REGIÃO TAUÁ 163 156 138 195 2 2 2 2 164 156 138 197

CE 15ª REGIÃO CRATÉUS 160 149 67 316 4 4 4 4 160 149 67 316

CE 16ª REGIÃO CAMOCIM 166 153 136 221 20 20 20 20 171 163 136 221

CE 17ª REGIÃO ICÓ 126 126 111 141 50 50 50 50 151 151 111 191

CE 19ª REGIÃO BREJO 
SANTO 144 148 134 150 10 10 10 10 147 148 134 160

CE 2ª REGIÃO CAUCAIA 160 151 116 204 --- --- --- --- 160 151 116 204

CE 20ª REGIÃO CRATO 154 163 133 167 --- --- --- --- 154 163 133 167

CE 21ª REGIÃO JUAZEIRO 
DO NORTE 162 162 137 194 15 15 15 15 164 166 137 194

CE 22ª REGIÃO CASCAVEL 156 156 154 158 10 10 10 10 161 161 158 164
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

CE 3ª REGIÃO  
MARACANAÚ 136 136 109 161 2 2 2 2 136 136 109 163

CE 4ª REGIÃO BATURITÉ 170 170 149 190 50 50 50 50 195 195 149 240

CE 5ª REGIÃO CANINDÉ 307 307 307 307 --- --- --- --- 307 307 307 307

CE 6ª REGIÃO ITAPIPOCA 158 160 109 188 13 13 13 13 160 160 109 201

CE 7ª REGIÃO ARACATI 139 139 137 140 --- --- --- --- 139 139 137 140

CE 9ª REGIÃO RUSSAS 139 140 112 166 6 6 5 6 143 140 118 171

DF DISTRITO FEDERAL 239 239 239 239 --- --- --- --- 239 239 239 239

ES CENTRAL 140 129 105 200 20 10 3 50 150 142 105 223

ES METROPOLITANA 152 148 28 210 33 39 4 50 176 182 28 253

ES NORTE 152 154 103 200 30 31 2 50 179 174 138 226

ES SUL 161 159 84 245 27 24 6 50 181 168 94 274

GO CENTRAL 153 149 86 307 12 6 1 50 158 156 86 307

GO CENTRO SUL 153 155 95 237 28 25 10 50 167 167 95 237

GO ENTORNO NORTE 166 134 116 269 4 4 4 4 167 134 116 269

GO ENTORNO SUL 181 177 134 237 6 5 2 10 184 181 134 237

GO ESTRADA DE FERRO 119 96 55 239 23 13 5 50 130 121 55 244

GO NORDESTE I 208 170 130 363 --- --- --- --- 208 170 130 363

GO NORDESTE II 188 174 92 363 6 5 5 8 190 177 92 363

GO NORTE 224 185 149 364 30 30 30 30 230 185 149 364

GO OESTE I 138 116 82 243 9 7 1 27 141 118 82 261

GO OESTE II 167 138 98 346 16 10 6 46 175 152 109 352

GO PIRINEUS 159 162 49 264 32 29 20 49 178 162 49 313

GO RIO VERMELHO 197 171 81 363 18 18 9 30 207 186 90 367

GO SAO PATRÍCIO I 172 132 100 364 23 10 10 50 177 148 100 364

GO SAO PATRÍCIO II 170 162 107 306 27 27 3 50 181 168 107 306
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

GO SERRA DA MESA 176 145 94 356 23 17 10 40 195 159 94 396

GO SUDOESTE I 193 145 121 364 29 40 1 50 211 189 121 365

GO SUDOESTE II 166 168 89 266 32 30 7 50 184 186 89 266

GO SUL 155 153 47 328 28 23 10 50 173 170 47 368

MA AÇAILÂNDIA 184 150 76 364 27 20 12 50 194 175 76 364

MA BACABAL 164 158 82 342 20 20 5 35 170 158 87 342

MA BALSAS 157 128 73 364 3 3 3 3 157 128 73 364

MA BARRA DO CORDA 107 114 42 166 50 50 50 50 124 114 92 166

MA CAXIAS 167 166 119 216 13 10 4 24 180 176 123 240

MA CHAPADINHA 172 161 71 308 3 3 3 3 173 161 71 311

MA CODÓ 178 170 112 252 8 8 4 11 183 181 116 252

MA IMPERATRIZ 146 92 76 249 17 12 7 33 156 104 76 267

MA ITAPECURU MIRIM 154 132 82 250 20 17 13 34 165 147 102 250

MA PEDREIRAS 132 96 58 364 12 13 2 19 138 102 77 364

MA PINHEIRO 116 88 43 364 1 1 1 1 116 88 43 364

MA PRESIDENTE DUTRA 130 103 81 262 19 16 4 48 144 130 81 262

MA ROSÁRIO 178 140 40 364 11 11 10 12 181 140 40 364

MA SANTA INÊS 130 145 62 201 23 17 1 50 136 145 63 221

MA SAO JOÃO DOS PATOS 127 124 82 197 39 39 39 39 134 124 82 197

MA SAO LUÍS 249 238 220 290 30 30 30 30 259 268 220 290

MA TIMON 159 159 155 163 --- --- --- --- 159 159 155 163

MA VIANA 116 86 63 208 18 18 18 18 119 103 63 208

MA ZÉ DOCA 114 96 49 212 25 25 20 30 120 96 49 212

MG ÁGUAS FORMOSAS 299 299 232 364 22 19 4 48 318 299 243 406

MG ALÉM  PARAÍBA 177 143 104 319 17 17 17 17 182 152 104 319

MG ALFENAS / MACHADO 137 144 51 179 24 20 18 37 150 155 51 198
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

MG ALMENARA/JACINTO 254 287 130 357 10 10 8 13 260 287 130 367

MG ARACUAÍ 184 169 131 252 22 22 22 22 188 169 131 274

MG ARAXÁ 197 167 139 361 7 7 7 7 199 167 146 361

MG BARBACENA 172 160 126 239 19 17 6 50 186 191 144 245

MG BELO HORIZONTE/ 
NOVA LIMA/ CAETÉ 175 162 109 242 30 28 5 50 205 212 137 261

MG BETIM 143 163 21 169 24 22 2 50 157 168 21 206

MG BOCAIÚVA 171 171 159 182 --- --- --- --- 171 171 159 182

MG BOM DESPACHO 163 143 103 263 17 5 4 41 176 166 108 263

MG BRASÍLIA DE MINAS/
SÃO FRANCISCO 211 195 111 364 31 31 20 41 217 195 111 364

MG CAMPO BELO 159 148 122 206 6 6 1 11 163 148 133 207

MG CARANGOLA 178 150 138 253 30 30 9 50 190 150 138 303

MG CARATINGA 143 163 49 222 38 38 38 38 151 163 49 222

MG CÁSSIA 172 150 139 215 16 20 5 24 181 166 155 215

MG CONGONHAS 115 116 102 126 13 13 13 13 119 116 102 139

MG CONSELHEIRO  
LAFAIETE 166 150 147 202 10 10 3 17 176 167 157 205

MG CONTAGEM 181 181 164 197 38 38 38 38 200 200 197 202

MG CORAÇÃO DE JESUS 203 203 133 272 35 35 35 35 211 220 133 272

MG CORONEL FABRICIA-
NO/TIMÓTEO 216 154 130 364 37 37 24 49 240 179 178 364

MG CURVELO 177 173 147 217 20 20 10 30 184 178 147 217

MG DIAMANTINA 167 158 127 243 10 12 2 17 172 163 127 243

MG DIVINÓPOLIS 162 165 127 195 27 36 4 50 182 199 133 206

MG FORMIGA 178 178 177 178 17 17 1 32 194 194 178 210

MG FRANCISCO SÁ 177 183 141 200 16 16 16 16 181 191 141 200
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

MG FRUTAL / ITURAMA 223 199 135 364 21 20 7 36 237 216 135 371

MG GOVERNADOR  
VALADARES 207 201 32 317 37 49 10 50 236 251 32 327

MG GUANHÃES 140 141 127 166 15 17 2 26 149 142 129 185

MG GUAXUPÉ 159 164 120 199 50 50 49 50 189 169 148 249

MG IPATINGA 162 176 51 229 32 36 21 39 178 195 51 265

MG ITABIRA 169 159 128 293 24 24 3 50 188 181 140 293

MG ITAJUBÁ 133 130 113 161 26 20 10 49 152 154 118 181

MG ITAMBACURI 153 169 48 227 --- --- --- --- 153 169 48 227

MG ITAOBIM 240 227 144 333 28 27 7 50 257 234 144 378

MG ITAÚNA 146 137 124 184 33 33 15 50 170 161 125 234

MG ITUIUTABA 178 171 119 230 40 40 29 50 193 198 119 230

MG JANAÚBA/MONTE 
AZUL 138 98 34 309 4 4 4 4 139 100 34 309

MG JANUÁRIA 171 174 135 205 13 13 13 13 176 174 148 205

MG JOÃO MONLEVADE 127 128 121 134 28 29 13 42 149 156 129 164

MG JUIZ DE FORA 173 180 105 267 35 38 10 50 204 211 105 293

MG LAGOA DA PRATA/STO 
ANT DO MONTE 147 148 132 159 11 11 2 20 152 149 132 178

MG LAVRAS 149 142 129 177 13 6 1 33 156 156 129 181

MG LEOPOLDINA /  
CATAGUASES 170 137 99 332 13 13 1 21 179 142 106 345

MG LIMA DUARTE 146 142 104 219 16 19 2 29 155 152 108 219

MG MANGA 267 224 214 363 --- --- --- --- 267 224 214 363

MG MANHUAÇU 187 168 136 361 14 10 1 50 194 173 137 361

MG MANTENA 205 168 157 328 10 10 10 10 208 172 159 328

MG MONTES CLAROS 174 174 160 188 10 10 10 10 179 179 170 188
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

MG MURIAE 145 155 57 195 34 34 30 38 157 174 57 208

MG NANUQUE 172 184 135 198 32 32 20 44 194 218 135 228

MG OLIVEIRA/SANTO  
ANTONIO DO AMPARO 130 133 74 176 6 1 1 15 133 133 75 181

MG OURO PRETO 258 258 258 258 50 50 50 50 308 308 308 308

MG PADRE PARAÍSO 240 199 156 364 17 17 10 24 251 223 166 364

MG PARÁ DE MINAS 171 170 132 231 20 11 1 50 191 187 133 281

MG PASSOS 137 117 93 251 19 15 6 50 154 123 97 301

MG PATOS DE MINAS 155 173 54 228 37 37 24 50 165 173 54 252

MG PATROCÍNIO / MONTE 
CARMELO 158 164 95 212 24 21 5 48 174 167 105 260

MG PEÇANHA/SAO JOÃO 
EVANGELISTA 151 173 63 194 6 7 1 10 155 179 63 201

MG PEDRA AZUL 218 188 138 360 11 11 1 21 224 188 139 381

MG PIRAPORA 167 167 165 168 20 20 6 33 186 186 174 198

MG PIUMHI 133 135 60 211 15 8 4 39 143 143 60 215

MG POÇOS DE CALDAS 139 133 124 167 36 41 10 50 175 168 146 217

MG PONTE NOVA 160 166 41 216 24 20 3 50 173 175 41 266

MG POUSO ALEGRE 176 175 99 327 31 35 1 50 195 212 99 327

MG RESPLENDOR 204 186 140 271 9 9 7 10 208 196 140 278

MG SALINAS 165 174 118 202 26 26 8 43 182 174 161 210

MG SANTA MARIA DO 
SUAÇUÍ 195 195 159 231 16 16 16 16 203 203 159 247

MG SANTOS DUMONT 188 188 188 188 47 47 47 47 235 235 235 235

MG SÃO GOTARDO 160 160 160 160 13 13 13 13 173 173 173 173

MG SÃO JOÃO DEL REI 157 137 83 361 22 17 2 50 172 150 83 411

MG SÃO JOÃO  
NEPOMUCENO / BICAS 138 139 108 162 19 13 10 36 156 152 135 187
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

MG SÃO LOURENÇO 165 127 100 362 27 24 6 50 183 147 119 412

MG SÃO SEBASTIÃO DO 
PARAÍSO 179 171 139 246 8 9 1 13 183 171 140 259

MG SERRO 201 193 155 261 35 40 15 50 227 237 170 263

MG SETE LAGOAS 170 169 32 364 17 12 6 34 178 186 32 364

MG TAIOBEIRAS 224 225 167 279 --- --- --- --- 224 225 167 279

MG TEÓFILO OTONI / 
MALACACHETA 251 255 148 351 32 50 2 50 279 291 150 401

MG TRÊS CORAÇÕES 195 169 122 320 50 50 50 50 207 194 122 320

MG TRÊS PONTAS 154 152 134 176 22 28 7 31 176 183 162 183

MG TURMALINA/MINAS 
NOVAS/CAPELINHA 197 179 130 361 18 10 5 46 207 179 140 366

MG UBÁ 153 150 123 203 19 10 6 42 165 157 129 228

MG UBERABA 217 220 153 288 30 30 10 50 242 235 172 338

MG UBERLÂNDIA /  
ARAGUARI 197 190 150 271 16 20 7 20 204 197 150 271

MG UNAÍ 79 79 79 79 --- --- --- --- 79 79 79 79

MG VARGINHA 171 175 108 220 20 20 10 30 179 175 118 250

MG VESPASIANO 169 168 156 193 28 39 1 50 197 212 160 232

MG VICOSA 131 143 27 220 16 18 4 25 141 161 27 220

MS CAMPO GRANDE 171 168 74 348 25 23 2 50 185 176 74 384

MS CORUMBÁ 191 191 182 199 --- --- --- --- 191 191 182 199

MS DOURADOS 179 163 63 364 22 18 5 50 197 187 85 368

MS TRÊS LAGOAS 170 162 126 226 32 50 3 50 193 165 126 276

MT ALTO TAPAJÓS 196 192 178 221 28 28 15 40 209 199 179 261

MT ARAGUAIA XINGU 260 276 175 314 --- --- --- --- 260 276 175 314

MT BAIXADA CUIABANA 177 153 96 274 8 8 6 10 180 153 102 274
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

MT CENTRO NORTE 159 139 119 209 15 17 1 24 171 152 139 211

MT GARÇAS ARAGUAIA 207 188 144 280 17 11 10 30 218 197 144 290

MT MÉDIO ARAGUAIA 171 162 153 207 10 10 10 10 173 167 153 207

MT MÉDIO NORTE  
MATO-GROSSENSE 172 163 140 222 35 46 10 50 190 180 141 268

MT NOROESTE  
MATO-GROSSENSE 134 130 121 157 8 8 2 14 138 138 121 157

MT NORTE ARAGUAIA 
KARAJÁ 196 191 180 220 21 21 10 32 206 207 180 230

MT NORTE  
MATO-GROSSENSE 195 190 171 223 15 15 10 20 205 191 190 233

MT OESTE  
MATO-GROSSENSE 151 133 90 228 19 16 10 30 158 146 90 247

MT SUDOESTE  
MATO-GROSSENSE 149 160 42 214 18 15 6 34 161 185 42 220

MT SUL MATO-GROSSENSE 171 160 105 234 17 10 2 50 183 183 107 243

MT TELES PIRES 166 172 135 204 12 10 3 21 176 176 148 207

MT VALE DO PEIXOTO 171 171 162 179 16 16 13 18 186 186 180 192

MT VALE DOS ARINOS 123 123 87 158 35 35 20 50 158 158 107 208

PA ARAGUAIA 216 197 100 364 16 16 11 20 218 197 111 364

PA BAIXO AMAZONAS 197 206 113 255 34 48 4 50 205 206 142 290

PA CARAJÁS 241 226 47 364 21 21 20 21 243 226 47 364

PA LAGO DE TUCURUÍ 225 190 167 318 --- --- --- --- 225 190 167 318

PA MARAJÓ I 234 222 197 293 --- --- --- --- 234 222 197 293

PA MARAJÓ II 228 216 133 364 --- --- --- --- 228 216 133 364

PA METROPOLITANA I 149 139 127 192 26 26 5 47 162 142 127 239

PA METROPOLITANA II 186 149 95 364 17 19 10 21 194 168 105 364

PA METROPOLITANA III 177 174 41 363 26 29 2 50 191 199 41 363
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

PA RIO CAETÉS 196 188 72 364 28 28 5 50 208 197 104 386

PA TAPAJÓS 298 330 167 364 16 16 16 16 302 338 167 364

PA TOCANTINS 165 153 58 265 7 5 1 19 170 164 63 265

PA XINGU 197 163 133 359 25 21 2 49 216 190 135 359

PB 1 REGIÃO MATA  
ATLANTICA 171 166 77 335 30 28 10 50 186 189 97 335

PB 10 REGIÃO 117 104 24 269 21 14 10 50 128 114 24 269

PB 11 REGIÃO 168 144 122 240 30 29 10 50 180 168 144 240

PB 12 REGIÃO 189 171 100 364 19 10 4 47 198 182 100 369

PB 13 REGIÃO 130 143 52 158 39 40 28 50 161 166 102 193

PB 14 REGIÃO 147 131 76 313 28 20 10 50 160 152 86 313

PB 15 REGIÃO 156 152 74 284 21 19 3 50 171 171 91 291

PB 16 REGIÃO 139 144 79 180 13 8 1 45 145 144 79 197

PB 2 REGIÃO 178 142 72 364 23 29 1 41 187 163 72 364

PB 3 REGIÃO 146 142 42 222 24 22 1 50 155 150 81 222

PB 4 REGIÃO 150 153 108 224 36 40 6 50 171 163 108 259

PB 5 REGIÃO 119 103 77 190 21 14 1 50 133 122 78 240

PB 6 REGIÃO 136 121 60 271 18 11 1 50 144 139 60 272

PB 7 REGIÃO 181 146 72 364 22 18 2 50 193 148 87 364

PB 8 REGIÃO 164 148 48 364 10 10 10 10 166 158 48 364

PB 9 REGIÃO 257 270 156 364 15 9 5 38 262 270 159 402

PE AFOGADOS DA  
INGAZEIRA 119 119 81 168 6 5 3 10 124 122 85 173

PE ARCOVERDE 148 167 53 207 32 32 20 44 161 187 53 214

PE CARUARU 197 198 37 269 31 32 10 50 208 208 37 308

PE GARANHUNS 185 183 125 241 22 22 4 39 191 183 125 262
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

PE GOIANA 175 165 145 215 30 34 1 50 201 215 156 248

PE LIMOEIRO 157 161 49 222 30 20 10 50 177 185 49 224

PE OURICURI 208 168 162 333 20 20 20 20 218 188 162 333

PE PALMARES 196 185 115 265 7 7 2 11 198 196 117 265

PE PETROLINA 186 173 134 297 10 13 1 16 191 173 150 297

PE RECIFE 187 195 124 281 24 20 10 50 201 207 124 281

PE SALGUEIRO 171 149 112 288 20 20 20 20 175 149 112 288

PE SERRA TALHADA 157 155 97 224 35 35 35 35 163 166 97 224

PI CARNAUBAIS 176 132 77 364 22 22 20 23 180 137 77 364

PI CHAPADA DAS  
MANGABEIRAS 209 187 93 364 11 10 8 16 212 187 106 367

PI COCAIS 189 169 46 364 19 18 4 40 197 187 46 380

PI ENTRE RIOS 171 133 66 364 16 15 2 32 175 138 66 364

PI PLANÍCIE LITORÂNEA 141 138 48 239 11 4 1 29 145 140 48 239

PI SERRA DA CAPIVARA 193 150 95 364 13 12 5 24 198 156 95 364

PI TABULEIROS DO ALTO 
PARNAÍBA 104 112 87 114 20 20 20 20 111 114 87 132

PI VALE DO CANINDÉ 165 138 85 364 15 15 10 19 169 138 85 374

PI VALE DO RIO GUARIBAS 171 140 63 364 20 14 1 48 179 140 63 406

PI VALE DO SAMBITO 165 167 69 364 26 32 5 47 174 167 74 364

PI VALE DOS RIOS PIAUÍ E 
ITAUEIRAS 166 152 56 357 12 12 5 20 169 156 57 362

PR 1 RS PARANAGUÁ 176 176 138 216 27 27 3 50 184 191 138 216

PR 10 RS CASCAVEL 180 183 27 248 32 33 9 50 201 207 27 257

PR 11 RS CAMPO MOURÃO 177 174 153 204 25 26 1 43 190 188 153 236

PR 12 RS UMUARAMA 157 160 96 204 24 20 1 50 171 165 96 238

PR 13 RS CIANORTE 173 154 138 364 27 19 9 50 197 174 147 373
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Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

PR 14 RS PARANAVAÍ 191 181 138 295 23 15 5 50 204 200 138 344

PR 15 RS MARINGÁ 176 168 122 329 19 17 5 50 187 182 127 329

PR 16 RS APUCARANA 164 168 25 224 34 44 10 50 189 207 25 244

PR 17 RS LONDRINA 162 157 123 232 29 30 1 50 178 178 124 232

PR 18 RS CORNÉLIO 
PROCÓPIO 156 162 126 202 27 27 10 50 173 168 126 237

PR 19 RS JACAREZINHO 166 167 55 214 27 25 6 50 181 184 55 253

PR 2 RS METROPOLITANA 171 169 122 204 29 30 2 50 192 196 126 247

PR 20 RS TOLEDO 191 190 154 256 31 35 9 50 215 215 154 306

PR 21 RS TELÊMACO 
BORBA 170 177 137 205 28 25 10 50 189 194 137 242

PR 22 RS IVAIPORÃ 202 194 135 301 21 10 1 50 220 217 135 301

PR 3 RS PONTA GROSSA 183 184 126 324 15 14 4 40 197 206 130 328

PR 4 RS IRATI 201 188 147 282 32 35 8 50 222 200 156 282

PR 5 RS GUARAPUAVA 178 182 127 254 27 29 8 50 191 192 133 254

PR 6 RS UNIÃO DA VITORIA 155 179 29 212 41 50 13 50 178 179 29 262

PR 7 RS PATO BRANCO 178 181 135 203 19 20 1 48 190 197 155 235

PR 8 RS FRANCISCO  
BELTRÃO 172 176 120 199 29 30 6 50 195 197 120 246

PR 9 RS FOZ DO IGUAÇU 187 191 153 219 19 19 15 23 193 206 153 219

RJ BAIA DA ILHA GRANDE 187 187 187 187 24 24 24 24 211 211 211 211

RJ BAIXADA LITORÂNEA 165 167 110 210 31 31 31 31 170 167 110 241

RJ CENTRO-SUL 168 143 123 351 24 19 8 50 184 160 131 351

RJ MEDIO PARAÍBA 172 175 129 219 33 38 6 50 195 179 129 268

RJ METROPOLITANA I 184 186 159 199 18 10 3 49 198 199 168 235

RJ METROPOLITANA II 198 213 132 273 34 39 8 50 217 219 132 273

RJ NOROESTE 140 129 94 201 29 31 2 50 161 154 122 239
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anexos

Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

RJ NORTE 192 205 135 227 26 19 10 50 214 215 168 275

RJ SERRANA 174 174 101 294 31 26 12 50 203 190 118 324

RN 1ª REGIÃO DE SAÚDE - 
SÃO JOSÉ DE MIPIBU 204 175 98 362 22 19 1 50 215 205 123 362

RN 2ª REGIÃO DE SAÚDE - 
MOSSORÓ 160 158 100 251 23 20 8 48 174 167 119 251

RN 3ª REGIÃO DE SAÚDE - 
JOÃO CÂMARA 166 151 46 330 20 14 1 50 175 164 46 359

RN 4ª REGIÃO DE SAÚDE - 
CAICÓ 190 160 94 364 28 31 1 50 210 185 94 395

RN 5ª REGIÃO DE SAÚDE - 
SANTA CRUZ 222 203 48 364 25 24 2 50 236 230 48 364

RN 6ª REGIÃO DE SAÚDE - 
PAU DOS FERROS 151 152 37 311 34 46 1 50 166 176 38 311

RN 7ª REGIÃO DE SAÚDE - 
METROPOLITANA 226 223 179 280 25 30 6 38 245 245 209 280

RN 8ª REGIÃO DE SAÚDE 
- AÇU 208 189 106 364 18 13 3 49 219 205 109 364

RO CAFÉ 220 226 183 259 41 41 40 41 233 228 193 270

RO CENTRAL 206 202 111 325 5 4 1 10 208 212 111 325

RO CONE SUL 263 257 168 364 20 20 20 20 270 257 188 364

RO MADEIRA-MAMORÉ 211 208 159 270 33 47 2 50 236 234 159 317

RO VALE DO GUAPORÉ 286 291 203 364 42 42 42 42 300 333 203 364

RO VALE DO JAMARI 185 179 140 247 18 11 1 49 198 207 140 248

RO ZONA DA MATA 258 230 142 356 9 8 3 24 265 238 142 366

RR CENTRO NORTE 153 140 85 256 26 26 1 50 164 141 88 278

RR SUL 117 123 62 157 14 14 14 14 119 123 76 157

RS REGIÃO 01 141 141 137 145 5 5 5 5 144 144 142 145

RS REGIÃO 02 152 152 90 213 6 6 2 10 158 158 92 223
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Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

RS REGIÃO 03 230 230 230 230 12 12 12 12 242 242 242 242

RS REGIÃO 04 122 122 120 123 21 21 14 27 142 142 137 147

RS REGIÃO 05 179 179 179 179 --- --- --- --- 179 179 179 179

RS
REGIÃO 06 -  

VALE DO PARANHANA 
E COSTA SERR

176 176 150 202 27 27 3 50 203 203 153 252

RS REGIÃO 07 139 131 124 162 16 13 9 27 155 154 137 173

RS REGIÃO 08 142 148 108 162 22 19 11 35 158 163 108 197

RS REGIÃO 09 161 158 131 206 5 3 2 10 164 160 141 208

RS REGIÃO 10 141 137 136 150 19 23 3 32 160 160 139 182

RS REGIÃO 11 156 155 119 203 18 3 1 50 165 168 137 203

RS REGIÃO 13 163 159 127 203 22 22 8 35 177 162 159 211

RS REGIÃO 14 156 150 117 206 32 29 8 50 185 185 134 253

RS REGIÃO 15 150 143 87 253 20 16 10 40 160 148 87 263

RS REGIÃO 16 148 152 137 155 30 30 10 50 168 162 155 187

RS REGIÃO 17 113 113 113 113 --- --- --- --- 113 113 113 113

RS REGIÃO 18 118 114 91 152 17 17 11 22 126 130 91 152

RS REGIÃO 19 186 186 186 186 --- --- --- --- 186 186 186 186

RS REGIÃO 20 170 185 135 189 27 30 20 31 197 215 155 220

RS REGIÃO 21 172 168 144 200 38 47 8 50 197 194 144 250

RS REGIÃO 22 173 165 155 198 30 30 30 30 183 195 155 198

RS REGIÃO 23 121 123 62 158 25 18 2 50 146 149 73 208

RS REGIÃO 24 142 138 124 167 8 8 8 8 146 142 124 175

RS REGIÃO 25 147 148 131 160 28 25 5 50 175 172 155 206

RS REGIÃO 26 136 143 96 165 17 18 9 28 151 153 112 192

RS REGIÃO 27 137 144 103 174 16 9 1 39 150 150 103 186
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Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

RS REGIÃO 28 123 135 27 171 13 11 3 27 132 142 27 174

RS REGIÃO 29 131 130 95 176 25 21 5 50 147 145 100 226

RS REGIÃO 30 134 146 86 159 28 28 1 50 158 160 86 209

SC ALTO URUGUAI 
CATARINENSE 170 167 134 226 38 46 10 50 193 181 147 249

SC ALTO VALE DO ITAJAÍ 181 172 112 337 21 20 4 49 195 189 130 337

SC ALTO VALE DO RIO DO 
PEIXE 182 177 112 364 27 20 3 50 202 195 112 414

SC CARBONÍFERA 157 156 126 184 24 17 4 50 177 175 140 220

SC EXTREMO OESTE 173 169 134 277 36 42 4 50 199 199 142 277

SC EXTREMO SUL 
CATARINENSE 178 182 149 193 13 13 8 24 189 187 165 206

SC FOZ DO RIO ITAJAÍ 174 177 141 195 22 22 2 50 187 190 141 243

SC GRANDE  
FLORIANÓPOLIS 158 160 110 203 19 17 6 46 170 173 116 237

SC LAGUNA 130 136 73 167 23 20 3 50 145 145 94 208

SC MEDIO VALE DO ITAJAÍ 136 134 103 179 20 20 1 50 153 150 107 203

SC MEIO OESTE 176 167 124 261 39 49 3 50 203 209 124 264

SC NORDESTE 166 165 114 205 23 22 5 50 180 189 114 219

SC OESTE 165 165 117 201 28 25 4 50 184 193 117 215

SC PLANALTO NORTE 166 171 101 250 25 31 3 50 184 181 130 253

SC SERRA CATARINENSE 159 154 126 240 37 42 6 50 183 182 128 242

SC XANXERÊ 189 182 98 364 39 48 2 50 226 226 143 374

SE ARACAJÚ 149 146 117 183 35 28 26 50 166 160 125 215

SE ESTÂNCIA 168 149 131 240 17 12 3 40 179 170 134 260

SE ITABAIANA 161 155 116 227 17 11 3 50 170 159 116 277

SE LAGARTO 171 165 139 203 16 19 10 20 179 170 156 219
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Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

SE NOSSA SENHORA  
DA GLÓRIA 212 203 152 273 20 6 5 50 224 235 152 273

SE NOSSA SENHORA  
DO SOCORRO 178 185 131 221 28 33 2 50 198 191 156 258

SE PROPRIÁ 177 169 115 308 27 30 2 45 189 183 115 308

SP ADAMANTINA 140 141 124 159 35 40 10 50 175 179 150 196

SP ALTA ANHANGUERA 146 151 124 163 21 21 1 40 160 152 124 203

SP ALTA MOGIANA 149 149 120 178 30 30 10 50 179 179 170 188

SP ALTA PAULISTA 142 134 97 235 35 39 1 50 174 166 112 236

SP ALTA SOROCABANA 157 147 83 364 37 40 10 50 188 166 126 383

SP ALTO CAPIVARI 153 144 129 188 41 45 25 50 186 189 154 207

SP ALTO DO TIETÊ 149 147 110 186 23 23 4 37 167 163 114 218

SP ALTO VALE DO PARAÍBA 151 165 67 257 25 23 3 50 171 215 67 261

SP AQUÍFERO GUARANI 148 147 101 192 31 35 3 50 172 147 115 242

SP ARARAS 132 125 112 164 38 46 10 50 170 169 162 179

SP ASSIS 182 169 122 364 41 50 23 50 215 218 146 364

SP BAIXA MOGIANA 171 171 171 171 50 50 50 50 221 221 221 221

SP BAIXADA SANTISTA 177 171 157 200 42 50 29 50 219 221 195 240

SP BAURU 149 169 43 202 46 50 38 50 166 169 43 237

SP BRAGANÇA 123 118 100 162 38 35 32 50 149 139 111 198

SP CATANDUVA 164 167 125 197 36 42 11 50 187 184 125 246

SP CENTRAL DO DRS II 150 138 122 192 35 34 20 50 179 172 135 242

SP CENTRAL DO DRS III 170 160 121 232 24 17 7 50 194 201 151 239

SP CENTRO OESTE DO 
DRS III 136 163 20 180 42 45 30 50 170 202 20 215

SP CIRCUITO DA FÉ E VALE 
HISTÓRICO 139 151 64 181 24 22 2 50 163 174 66 217
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Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

SP CIRCUITO DAS ÁGUAS 132 132 127 136 20 20 20 20 142 142 127 156

SP CONSÓRCIOS DO DRS II 155 151 113 270 40 40 15 50 187 189 121 310

SP CORAÇÃO DO DRS III 123 132 55 172 24 24 12 36 135 132 91 184

SP EXTREMO OESTE  
PAULISTA 149 159 107 171 13 10 6 22 158 167 117 183

SP FERNANDÓPOLIS 121 117 88 157 34 36 7 50 152 147 114 207

SP FRANCO DA ROCHA 159 166 135 169 38 38 26 50 178 167 161 218

SP GRANDE ABC 180 180 146 239 39 46 11 50 213 210 146 289

SP HORIZONTE VERDE 147 153 129 166 42 50 10 50 189 181 163 216

SP ITAPETININGA 145 142 119 187 46 50 32 50 168 150 130 237

SP ITAPEVA 171 164 118 254 50 50 50 50 184 166 118 304

SP JALES 125 125 104 148 29 29 7 50 151 152 104 198

SP JAÚ 145 137 112 187 33 33 33 33 156 145 137 187

SP JOSÉ BONIFÁCIO 144 150 101 172 24 20 2 50 159 170 101 211

SP JUNDIAÍ 150 151 122 172 30 30 9 50 174 172 161 188

SP LAGOS DO DRS II 142 140 107 171 17 18 4 29 151 141 107 200

SP LINS 126 128 103 147 19 19 13 24 136 134 127 147

SP LITORAL NORTE 191 190 171 215 35 40 10 50 226 233 190 249

SP MANANCIAIS 172 167 157 197 18 7 2 50 190 174 164 234

SP MANTIQUEIRA 149 140 139 172 30 34 4 47 173 174 140 205

SP MARÍLIA 191 190 125 330 26 28 1 50 209 201 130 358

SP NORTE - BARRETOS 118 130 29 159 44 44 37 50 133 144 29 203

SP NORTE DO DRS III 152 163 91 203 --- --- --- --- 152 163 91 203

SP OURINHOS 164 162 106 229 27 29 4 50 186 192 129 255

SP PIRACICABA 154 152 138 174 38 37 20 50 185 183 164 224

SP POLO CUESTA 156 154 104 185 31 23 19 50 170 170 123 225
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Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

SP PONTAL DO  
PARANAPANEMA 123 125 104 140 29 19 19 50 152 154 144 159

SP REGIÃO METROPOLITA-
NA DE CAMPINAS 148 145 89 202 32 36 6 50 172 169 105 251

SP RIO CLARO 170 168 151 192 50 50 50 50 195 193 151 242

SP RIO PARDO 150 161 116 164 33 48 1 50 170 164 117 213

SP ROTA DOS 
BANDEIRANTES 177 181 142 201 50 50 50 50 207 212 142 251

SP SANTA FÉ DO SUL 115 108 96 143 14 10 2 30 123 110 96 158

SP SAO JOSÉ DO RIO 
PRETO 144 136 109 186 37 40 16 50 172 160 109 236

SP SÃO PAULO 202 202 202 202 44 44 44 44 246 246 246 246

SP SOROCABA 142 141 101 179 35 39 2 50 170 182 103 228

SP SUL - BARRETOS 237 237 109 364 50 50 50 50 262 262 109 414

SP TRÊS COLINAS 134 136 116 151 28 28 22 34 153 158 116 185

SP TUPÃ 149 137 111 254 31 28 7 50 171 165 121 254

SP VALE DAS CACHOEIRAS 156 155 112 203 27 28 2 50 183 181 148 223

SP VALE DO JURUMIRIM 178 146 111 363 35 40 6 50 206 194 121 363

SP VALE DO PARAÍBA/
REGIÃO SERRANA 158 168 84 204 50 50 50 50 178 189 84 254

SP VALE DO RIBEIRA 200 186 153 298 32 27 14 50 223 197 173 325

SP VOTUPORANGA 133 139 113 160 32 39 6 50 154 153 113 200

TO AMOR PERFEITO 200 203 106 364 19 15 6 38 211 203 112 364

TO BICO DO PAPAGAIO 147 145 88 228 19 18 1 39 159 157 90 266

TO CANTÃO 162 151 114 241 21 20 4 40 174 151 120 248

TO CAPIM DOURADO 166 148 70 364 4 4 1 6 167 148 70 364

TO CERRADO TOCANTINS 
ARAGUAIA 163 155 125 270 16 11 1 50 175 161 128 279
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Medicamentos RENAME declarados como 
constantes na REMUME do município

Medicamentos NÃO RENAME declarados 
como constantes na REMUME do município

Total de medicamentos declarados como 
constantes na REMUME do município

UF Região de Saúde Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo Média Mediana Mínimo Máximo

TO ILHA DO BANANAL 172 147 94 306 13 9 7 26 177 150 94 306

TO MÉDIO NORTE  
ARAGUAIA 141 140 114 171 14 5 1 42 151 148 116 193

TO SUDESTE 176 175 119 256 16 15 3 30 183 200 119 260

Total 171 162 20 364 24 20 1 50 184 176 20 414

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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ANEXO III

Média, valor mínimo e máximo de PIB e PIB per capita em 2017 dos municípios participantes no Levantamento Nacional sobre do 

CBAF da RENAME, por UF e região de saúde (em ordem alfabética)

PIB 2017* PIB per capita 2017*

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo

AC ALTO ACRE 286715 91741 435911 16,67 12,73 25,14

AC BAIXO ACRE E PURUS 1176825 71271 8151494 15,02 10,01 21,26

AC JURUA E TARAUACÁ/
ENVIRA 516422 112709 1287722 12,03 9,93 15,59

AL 1ª REGIÃO DE SAÚDE 2385452 66881 21827917 16,42 9,94 36,36

AL 10ª REGIÃO DE SAÚDE 127800 72058 189406 6,72 6,02 7,40

AL 2ª REGIÃO DE SAÚDE 315678 142315 677485 16,80 11,92 24,03

AL 3ª REGIÃO DE SAÚDE 305687 45641 807040 23,60 8,89 74,05

AL 4ª REGIÃO DE SAÚDE 220450 31857 765632 10,62 7,96 16,04

AL 5ª REGIÃO DE SAÚDE 312783 140786 495628 12,12 7,90 21,80

AL 6ª REGIÃO DE SAÚDE 586021 108647 1378288 19,61 13,93 23,97

AL 7ª REGIÃO DE SAÚDE 436690 40064 4100975 10,21 7,34 17,51

AL 8ª REGIÃO DE SAÚDE 198634 48451 778610 8,34 5,69 10,49

AL 9ª REGIÃO DE SAÚDE 136566 33318 513982 7,06 5,86 10,66

AM ALTO SOLIMÕES 325587 235365 461733 6,74 6,19 7,26

AM BAIXO AMAZONAS 453255 125587 1092092 7,73 6,79 9,59

AM MANAUS, ENTORNO E 
ALTO RIO NEGRO 10758744 160472 73201651 13,03 5,78 34,36

AM MÉDIO AMAZONAS 197175 96289 298060 14,01 10,45 17,57

AM REGIONAL JURUÁ 278346 115818 433725 9,87 7,09 12,43

AM REGIONAL PURUS 364600 364600 364600 10,67 10,67 10,67

AM RIO MADEIRA 339484 183026 495942 8,18 7,29 9,07
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PIB 2017* PIB per capita 2017*

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo

AM TRIÂNGULO 331055 61964 744800 13,54 12,01 14,74

AP ÁREA CENTRAL 1874370 65752 9994877 25,02 12,71 68,75

AP ÁREA NORTE 206595 62942 394500 15,06 12,54 19,06

AP ÁREA SUDOESTE 797385 184443 1909860 14,68 12,00 17,89

BA ALAGOINHAS 261428 51384 843779 9,78 5,76 20,20

BA BARREIRAS 978501 71545 4804729 22,94 5,13 69,98

BA BRUMADO 225418 38274 1699701 8,98 5,41 24,39

BA CAMAÇARI 5617745 304292 23103227 35,10 11,54 77,82

BA CRUZ DAS ALMAS 324757 115543 934530 10,21 5,98 14,39

BA FEIRA DE SANTANA 928649 38277 13657295 11,86 5,01 67,94

BA GUANAMBI 236380 72152 1263761 8,76 5,47 16,41

BA IBOTIRAMA 179606 61962 369461 8,19 6,40 12,29

BA ILHÉUS 191427 76408 264895 9,55 6,55 11,91

BA IRECÊ 209818 84589 1080881 7,98 5,56 14,51

BA ITABERABA 175036 53250 867835 8,33 5,61 15,11

BA ITABUNA 528813 52720 3984074 9,39 6,59 18,02

BA ITAPETINGA 242173 42997 1082015 9,64 7,12 13,96

BA JACOBINA 213060 60367 1269590 7,87 5,74 15,18

BA JEQUIÉ 241006 36764 2557370 8,47 5,78 19,66

BA JUAZEIRO 842271 129503 3700882 10,97 6,18 20,71

BA PAULO AFONSO 576292 42151 2887776 10,00 5,10 23,92

BA PORTO SEGURO 1285815 265473 2820578 19,66 10,73 34,85

BA RIBEIRA DO POMBAL 213017 91407 537633 7,93 5,76 10,99

BA SALVADOR 9375187 126888 62717483 20,25 9,82 43,14

BA SANTA MARIA DA 
VITÓRIA 395611 45732 1264890 15,78 6,70 45,89
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PIB 2017* PIB per capita 2017*

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo

BA SANTO ANTONIO DE 
JESUS 277131 31281 2094611 9,90 6,22 20,93

BA SEABRA 188626 58448 470809 11,22 5,76 39,14

BA SENHOR DO BONFIM 390991 112355 1108435 9,24 6,23 15,09

BA SERRINHA 290502 48745 851147 8,29 5,41 13,55

BA TEIXEIRA DE FREITAS 746182 222441 2311886 17,83 10,85 46,97

BA VALENÇA 329131 62440 1435290 11,71 7,35 34,22

BA VITÓRIA DA  
CONQUISTA 474209 44298 6482663 8,10 5,05 18,59

CE 1ª REGIÃO FORTALEZA 31892384 2205364 61579403 25,65 23,44 27,87

CE 10ª REGIÃO LIMOEIRO 
DO NORTE 359287 130333 916869 13,55 8,56 19,54

CE 11ª REGIÃO SOBRAL 182283 49702 444117 8,48 6,51 18,30

CE 12ª REGIÃO ACARAÚ 415863 229840 770020 12,22 7,39 18,68

CE 13ª REGIÃO TIANGUÁ 447496 119636 1247939 10,44 6,79 16,70

CE 14ª REGIÃO TAUÁ 251179 53340 595530 7,73 6,09 10,25

CE 15ª REGIÃO CRATÉUS 234761 78714 745267 8,04 6,87 10,01

CE 16ª REGIÃO CAMOCIM 302792 77391 663552 7,79 6,76 10,54

CE 17ª REGIÃO ICÓ 113495 45671 181319 7,92 7,33 8,52

CE 19ª REGIÃO BREJO 
SANTO 257848 179624 371079 7,96 7,89 8,00

CE 2ª REGIÃO CAUCAIA 1977845 114647 5860370 22,57 7,79 63,84

CE 20ª REGIÃO CRATO 693285 194779 1537562 10,26 8,59 11,77

CE 21ª REGIÃO JUAZEIRO 
DO NORTE 1067148 38617 4427525 12,10 7,18 17,41

CE 22ª REGIÃO CASCAVEL 534106 172254 895957 9,69 6,78 12,61

CE 3ª REGIÃO  
MARACANAÚ 504573 150035 1367885 9,99 7,86 12,22
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PIB 2017* PIB per capita 2017*

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo

CE 4ª REGIÃO BATURITÉ 258414 148412 368416 11,81 10,42 13,20

CE 5ª REGIÃO CANINDÉ 130464 130464 130464 6,31 6,31 6,31

CE 6ª REGIÃO ITAPIPOCA 534147 86787 1560065 11,35 6,39 21,00

CE 7ª REGIÃO ARACATI 716495 157606 1275383 13,50 9,69 17,32

CE 9ª REGIÃO RUSSAS 707169 149920 1129321 12,27 8,35 14,77

DF DISTRITO FEDERAL 244682756 244682756 244682756 80,50 80,50 80,50

ES CENTRAL 1059726 93144 5480107 20,74 10,00 52,90

ES METROPOLITANA 3566626 134017 20255652 22,58 11,70 55,78

ES NORTE 462508 72082 2113167 14,40 10,30 18,23

ES SUL 786905 67070 4766819 33,53 11,70 292,40

GO CENTRAL 2768325 27901 49023142 19,18 11,27 33,44

GO CENTRO SUL 466696 47474 1120650 30,57 9,74 54,74

GO ENTORNO NORTE 607636 137394 2306355 23,30 9,09 38,99

GO ENTORNO SUL 1892812 653340 3391349 17,23 9,09 41,44

GO ESTRADA DE FERRO 495872 17203 2336725 33,69 15,28 74,65

GO NORDESTE I 149489 32064 261584 14,92 9,53 24,81

GO NORDESTE II 131056 38926 494435 13,65 9,34 23,52

GO NORTE 495028 62537 921704 22,28 16,86 29,71

GO OESTE I 153201 34871 656957 22,53 11,92 42,37

GO OESTE II 267648 25375 965226 26,22 12,89 80,56

GO PIRINEUS 312403 93080 781339 20,10 12,67 36,42

GO RIO VERMELHO 342968 32218 1263846 24,71 13,74 56,74

GO SAO PATRÍCIO I 199469 37825 531303 18,89 13,60 26,46

GO SAO PATRÍCIO II 471399 58515 1326891 31,36 13,54 78,48

GO SERRA DA MESA 308591 39302 804990 33,88 13,27 119,63

GO SUDOESTE I 1147548 39094 9498289 39,57 15,12 91,02
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PIB 2017* PIB per capita 2017*

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo

GO SUDOESTE II 1092937 133355 4510376 53,69 16,23 113,85

GO SUL 869558 39113 4144601 39,26 18,89 107,84

MA AÇAILÂNDIA 459413 95467 2202287 9,76 6,92 19,78

MA BACABAL 235449 50609 1137995 7,16 5,31 11,01

MA BALSAS 527266 51872 3046413 16,44 6,96 32,14

MA BARRA DO CORDA 280042 78765 671916 6,70 4,92 9,71

MA CAXIAS 747084 187980 1714089 8,05 6,64 10,54

MA CHAPADINHA 183952 58242 395613 6,76 4,35 8,68

MA CODÓ 513322 183227 957336 7,36 6,20 7,96

MA IMPERATRIZ 1468328 62007 6599567 12,39 6,67 25,92

MA ITAPECURU MIRIM 222670 58484 595835 7,08 4,48 17,15

MA PEDREIRAS 160572 43246 564179 9,08 6,18 14,71

MA PINHEIRO 219840 67398 830416 6,59 5,26 10,08

MA PRESIDENTE DUTRA 338951 47292 1613453 21,14 5,75 113,45

MA ROSÁRIO 168648 57128 459506 6,22 4,98 7,36

MA SANTA INÊS 294299 46893 1225219 8,13 5,83 13,92

MA SAO JOÃO DOS PATOS 125331 39864 180197 10,00 6,57 23,80

MA SAO LUÍS 10645929 213934 29727650 15,16 6,93 27,23

MA TIMON 1001426 200198 1802654 8,29 5,82 10,75

MA VIANA 100176 35188 188144 5,54 4,85 6,43

MA ZÉ DOCA 148704 42453 387438 7,43 5,26 13,11

MG ÁGUAS FORMOSAS 76933 30648 227089 9,21 6,93 11,70

MG ALÉM  PARAÍBA 396787 31686 922183 26,23 12,13 54,14

MG ALFENAS / MACHADO 356884 124663 962423 17,56 14,48 22,96

MG ALMENARA/JACINTO 95843 40115 225088 8,75 7,44 13,70

MG ARAÇUAÍ 149620 69762 392695 8,73 7,58 10,51
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PIB 2017* PIB per capita 2017*

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo

MG ARAXÁ 1317607 94327 5141111 32,53 21,15 49,30

MG BARBACENA 411025 28654 2683459 15,37 7,46 35,32

MG BELO HORIZONTE/ 
NOVA LIMA/ CAETÉ 14162032 59008 88951168 28,91 10,50 98,86

MG BETIM 596774 62145 1988403 23,87 12,25 51,16

MG BOCAIUVA 459035 120834 797235 18,11 15,89 20,33

MG BOM DESPACHO 459978 95479 1211510 22,48 15,24 26,60

MG BRASÍLIA DE MINAS/
SÃO FRANCISCO 154620 42359 494981 8,00 6,43 11,66

MG CAMPO BELO 406417 40507 983869 15,60 13,22 18,07

MG CARANGOLA 159536 34960 516515 11,58 8,69 15,39

MG CARATINGA 414724 49942 1608693 11,77 8,72 17,52

MG CÁSSIA 269049 118130 624531 25,60 16,52 46,01

MG CONGONHAS 648524 118742 1646174 19,53 11,81 30,57

MG CONSELHEIRO  
LAFAIETE 784721 68283 2125977 12,40 8,92 16,69

MG CONTAGEM 15579053 2170053 28988053 28,12 12,23 44,02

MG CORAÇÃO DE JESUS 50050 33985 78651 9,22 7,73 10,52

MG CORONEL  
FABRICIANO/TIMÓTEO 584082 38715 1648593 14,48 7,94 20,56

MG CURVELO 573547 33663 1667559 19,33 10,46 52,63

MG DIAMANTINA 102788 27660 403726 10,99 7,59 20,88

MG DIVINÓPOLIS 1167087 213424 6036935 26,74 18,90 45,79

MG FORMIGA 870466 120845 1620086 27,89 23,68 32,10

MG FRANCISCO SA 95531 36224 254158 9,67 7,18 16,68

MG FRUTAL / ITURAMA 720579 111341 1842323 38,43 23,22 61,93

MG GOVERNADOR  
VALADARES 705798 27006 5886910 10,30 8,14 20,96
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MG GUANHÃES 165855 27821 617546 11,61 8,38 18,13

MG GUAXUPÉ 617912 98136 1914080 22,94 16,07 36,60

MG IPATINGA 1746168 54514 9662783 16,79 9,70 36,99

MG ITABIRA 1014251 18768 5220378 54,46 9,76 289,93

MG ITAJUBÁ 528084 26040 3010826 16,18 9,96 31,04

MG ITAMBACURI 42686 36654 52809 9,92 8,77 11,32

MG ITAOBIM 141266 32087 255007 8,64 6,50 11,83

MG ITAÚNA 1090566 105243 3028868 39,07 16,03 87,45

MG ITUIUTABA 644682 75011 2895226 26,80 21,87 36,72

MG JANAÚBA/MONTE 
AZUL 126164 39050 335614 8,90 7,19 13,67

MG JANUÁRIA 116028 74049 189501 8,15 6,76 10,27

MG JOÃO MONLEVADE 776346 218505 2589634 23,98 13,56 34,94

MG JUIZ DE FORA 2386526 29837 15985712 18,25 10,70 34,96

MG LAGOA DA PRATA/STO 
ANT DO MONTE 576683 68001 1631037 21,53 15,78 31,85

MG LAVRAS 200856 58624 478385 18,35 9,91 22,31

MG LEOPOLDINA /  
CATAGUASES 337423 32167 1579995 13,95 9,20 21,25

MG LIMA DUARTE 97135 21378 250830 13,30 8,74 18,24

MG MANGA 71076 36848 126220 8,06 7,54 8,56

MG MANHUAÇU 308864 31309 2385010 14,05 10,73 26,92

MG MANTENA 48410 35929 56105 9,42 8,55 10,39

MG MONTES CLAROS 92692 62592 122792 8,48 8,01 8,95

MG MURIAÉ 438760 37688 2100138 13,53 10,07 19,35

MG NANUQUE 349181 83623 643887 13,70 9,49 16,20

MG OLIVEIRA/SANTO  
ANTONIO DO AMPARO 310226 96294 848005 17,07 13,46 22,55
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MG OURO PRETO 2897515 2897515 2897515 48,41 48,41 48,41

MG PADRE PARAÍSO 106058 62976 168829 8,23 6,79 9,52

MG PARÁ DE MINAS 555700 38520 2602636 24,43 11,67 48,71

MG PASSOS 642236 123213 2387740 32,76 17,76 92,87

MG PATOS DE MINAS 893204 92905 4378966 30,69 17,69 50,50

MG PATROCÍNIO / MONTE 
CARMELO 626933 27312 2707529 29,55 19,26 47,06

MG PEÇANHA/SÃO JOÃO 
EVANGELISTA 83287 43966 179187 9,65 8,82 10,03

MG PEDRA AZUL 176378 87806 272990 13,81 9,26 18,69

MG PIRAPORA 549261 420003 678519 16,08 14,82 17,34

MG PIUMHI 264219 42003 866679 24,81 16,80 40,15

MG POÇOS DE CALDAS 1879033 49056 6365940 22,34 13,87 38,33

MG PONTE NOVA 202532 29918 1649724 13,35 7,90 27,33

MG POUSO ALEGRE 1121267 55966 7529547 34,58 10,29 219,24

MG RESPLENDOR 100995 36709 221895 13,65 9,28 22,11

MG SALINAS 214008 37556 553718 10,50 8,66 13,29

MG SANTA MARIA DO 
SUAÇUI 63886 54604 73167 9,06 6,96 11,16

MG SANTOS DUMONT 905917 905917 905917 19,05 19,05 19,05

MG SÃO GOTARDO 737380 737380 737380 23,89 23,89 23,89

MG SÃO JOÃO DEL REI 312534 36479 2033659 16,45 10,35 26,86

MG SÃO JOÃO  
NEPOMUCENO / BICAS 187069 46508 413880 15,42 11,81 19,35

MG SÃO LOURENÇO 245280 30419 976870 17,37 9,90 35,69

MG SÃO SEBASTIÃO DO 
PARAÍSO 474928 109705 1937431 18,09 14,05 27,47

MG SERRO 83398 31828 224580 9,48 7,28 11,58
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MG SETE LAGOAS 160653 36241 737149 15,42 8,90 24,50

MG TAIOBEIRAS 189304 57235 439553 9,08 7,38 13,00

MG TEÓFILO OTONI / MA-
LACACHETA 414574 71282 2365624 9,71 6,24 16,67

MG TRÊS CORAÇÕES 708690 89610 2216413 19,04 12,61 28,06

MG TRÊS PONTAS 528958 148753 1254491 17,53 14,86 21,97

MG TURMALINA/MINAS 
NOVAS/CAPELINHA 206109 43958 605890 11,30 6,09 16,00

MG UBÁ 472752 27033 2861452 18,20 7,91 52,15

MG UBERABA 2767110 127978 13152651 48,38 31,47 64,12

MG UBERLÂNDIA /  
ARAGUARI 1111747 47834 4091891 56,48 15,58 175,53

MG UNAÍ 3510748 3510748 3510748 38,00 38,00 38,00

MG VARGINHA 1380633 59147 5442563 24,97 16,49 40,51

MG VESPASIANO 930728 61250 1661110 22,39 14,24 26,90

MG VIÇOSA 366168 48714 1557426 15,22 10,47 19,87

MS CAMPO GRANDE 1544571 87570 27034851 35,46 16,85 115,50

MS CORUMBÁ 1581982 294751 2869213 19,58 13,05 26,11

MS DOURADOS 934068 109308 8327408 31,01 12,84 69,00

MS TRÊS LAGOAS 2095816 262160 10131705 56,78 34,41 99,27

MT ALTO TAPAJÓS 616276 175185 1491333 29,59 13,94 54,83

MT ARAGUAIA XINGU 363252 111806 724695 17,94 13,89 24,59

MT BAIXADA CUIABANA 1546267 69893 7892654 22,86 15,60 28,80

MT CENTRO NORTE 600073 115519 1957070 34,92 10,58 91,91

MT GARÇAS ARAGUAIA 512878 69023 1754165 32,62 16,55 57,09

MT MÉDIO ARAGUAIA 481976 68833 1161807 40,09 18,83 56,11

MT MÉDIO NORTE  
MATO-GROSSENSE 1564232 67840 3014931 49,46 17,95 103,55
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MT NOROESTE  
MATO-GROSSENSE 516719 135697 1020697 21,42 10,76 33,22

MT NORTE ARAGUAIA 
KARAJÁ 183220 29644 559803 23,69 13,84 49,58

MT NORTE  
MATO-GROSSENSE 203898 146257 288435 38,31 27,68 46,58

MT OESTE  
MATO-GROSSENSE 402311 56858 1816006 20,42 16,40 24,93

MT SUDOESTE  
MATO-GROSSENSE 611958 88274 1238836 53,37 20,69 190,24

MT SUL MATO-GROSSENSE 784293 19543 3490426 43,99 11,37 94,55

MT TELES PIRES 2516984 409147 5731413 69,23 34,92 177,21

MT VALE DO PEIXOTO 362800 225749 499851 19,18 14,86 23,50

MT VALE DOS ARINOS 395453 386230 404675 59,04 41,49 76,60

PA ARAGUAIA 603220 74386 1699978 18,10 11,16 27,96

PA BAIXO AMAZONAS 916741 120940 4835188 14,81 8,50 28,88

PA CARAJÁS 2472349 80570 18431904 26,12 8,45 113,46

PA LAGO DE TUCURUÍ 686655 373567 846501 9,69 8,19 11,38

PA MARAJÓ I 240051 165754 358261 7,58 6,66 9,39

PA MARAJÓ II 400520 169796 743286 9,08 5,91 18,84

PA METROPOLITANA I 2581697 165802 6979135 14,61 8,09 22,85

PA METROPOLITANA II 464572 79043 932152 11,03 6,72 17,61

PA METROPOLITANA III 641354 42207 3757159 11,32 6,30 26,81

PA RIO CAETÉS 323916 41219 1115895 8,97 5,71 14,41

PA TAPAJÓS 766468 327630 1770652 22,55 7,32 40,65

PA TOCANTINS 1224619 306527 4815194 14,32 6,18 39,73

PA XINGU 1018641 240049 3088045 38,99 7,40 209,80

PB 1ª REGIÃO MATA 
ATLÂNTICA 2122099 43860 19737917 19,22 7,27 56,64
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PB 10ª REGIÃO 165466 26081 1085479 9,34 7,53 15,61

PB 11ª REGIÃO 92844 29102 212921 7,43 6,38 9,06

PB 12ª REGIÃO 129195 40960 425345 9,60 7,78 14,92

PB 13ª REGIÃO 121411 28149 381253 9,47 8,10 11,64

PB 14ª REGIÃO 154869 46842 625132 10,46 7,68 21,87

PB 15ª REGIÃO 97579 21694 465617 8,77 7,32 11,73

PB 16ª REGIÃO 93349 24161 233668 9,68 7,10 17,90

PB 2ª REGIÃO 129417 30886 947205 9,44 7,22 16,09

PB 3ª REGIÃO 173330 41686 408020 9,42 7,30 12,27

PB 4ª REGIÃO 82605 26563 190736 8,50 7,79 9,42

PB 5ª REGIÃO 80194 18615 495886 9,94 7,69 14,89

PB 6ª REGIÃO 146371 18678 1711982 9,79 6,59 15,88

PB 7ª REGIÃO 75447 29071 273881 8,90 7,37 15,60

PB 8ª REGIÃO 154009 23009 425736 10,10 8,00 12,74

PB 9ª REGIÃO 76317 25579 175935 9,36 7,64 10,66

PE AFOGADOS DA  
INGAZEIRA 176981 34028 405163 8,32 6,93 10,95

PE ARCOVERDE 525272 155277 1078385 13,50 6,73 29,87

PE CARUARU 979523 60416 6877208 10,37 6,99 19,31

PE GARANHUNS 443328 51417 2342967 9,80 7,22 16,90

PE GOIANA 310079 106851 647078 10,48 7,69 13,63

PE LIMOEIRO 431972 62146 1318990 11,69 5,78 15,95

PE OURICURI 177694 81064 281832 7,43 6,54 9,35

PE PALMARES 204437 76813 289182 8,64 6,41 12,36

PE PETROLINA 1240538 150432 5990719 12,00 8,56 17,45

PE RECIFE 7440563 207892 51859618 24,24 9,28 115,09

PE SALGUEIRO 257540 67423 792726 8,81 6,46 13,11
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PE SERRA TALHADA 326607 53447 1337330 9,52 6,68 15,63

PI CARNAUBAIS 103360 22113 544346 7,72 6,33 11,81

PI CHAPADA DAS  
MANGABEIRAS 154248 30626 873676 14,25 6,59 35,36

PI COCAIS 133869 31910 657160 7,22 5,83 10,48

PI ENTRE RIOS 1300920 14725 19113870 9,14 6,12 22,48

PI PLANÍCIE LITORÂNEA 293257 43691 2037540 8,85 7,20 13,53

PI SERRA DA CAPIVARA 80597 27875 407774 7,40 5,34 11,96

PI TABULEIROS DO  
ALTO PARNAÍBA 709715 123308 1261292 51,39 29,19 65,45

PI VALE DO CANINDÉ 87518 25414 401082 8,30 6,38 11,01

PI VALE DO RIO GUARIBAS 114948 17237 1425586 10,26 6,15 57,55

PI VALE DO SAMBITO 62950 20291 223638 8,01 6,50 10,86

PI VALE DOS RIOS PIAUÍ E 
ITAUEIRAS 119729 22698 1019283 11,70 6,71 51,70

PR 1 RS PARANAGUÁ 2022318 106909 9856374 27,90 13,49 64,43

PR 10 RS CASCAVEL 949897 53943 11374861 32,91 15,17 78,30

PR 11 RS CAMPO MOURÃO 483708 67054 3435760 33,32 17,63 46,55

PR 12 RS UMUARAMA 381249 41432 3284406 27,81 13,72 62,23

PR 13 RS CIANORTE 479929 49616 2716202 35,69 22,67 118,80

PR 14 RS PARANAVAÍ 282220 42286 2648763 28,58 17,72 56,81

PR 15 RS MARINGÁ 966763 49230 16906177 30,58 15,47 57,86

PR 16 RS APUCARANA 574227 67284 4474057 24,40 15,78 37,76

PR 17 RS LONDRINA 2197750 44811 19235188 29,37 14,78 57,80

PR 18 RS CORNÉLIO 
PROCÓPIO 328460 77827 1447867 25,43 14,85 44,96

PR 19 RS JACAREZINHO 330272 78694 1178814 23,96 17,59 42,41
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PR 2 RS METROPOLITANA 5941331 114081 84702357 34,30 11,34 123,48

PR 20 RS TOLEDO 891734 73392 5929258 34,62 18,30 57,28

PR 21 RS TELÊMACO 
BORBA 1246711 213394 3836532 36,88 14,98 76,83

PR 22 RS IVAIPORÃ 180260 51121 755258 22,27 16,09 34,32

PR 3 RS PONTA GROSSA 2250288 120304 14533645 36,73 24,88 57,64

PR 4 RS IRATI 573009 174486 1794165 29,95 15,48 48,02

PR 5 RS GUARAPUAVA 711733 87245 5606255 24,69 16,43 45,37

PR 6 RS UNIÃO DA VITÓRIA 596391 170272 1530300 29,56 19,88 46,12

PR 7 RS PATO BRANCO 744792 94198 3598922 49,70 22,52 165,07

PR 8 RS FRANCISCO  
BELTRÃO 370262 49973 3069186 27,11 17,54 40,30

PR 9 RS FOZ DO IGUAÇU 583516 81599 1822777 32,33 18,40 48,85

RJ BAÍA DA ILHA GRANDE 10099365 10099365 10099365 51,89 51,89 51,89

RJ BAIXADA LITORÂNEA 3076734 462197 8593977 34,50 17,16 53,08

RJ CENTRO-SUL 927162 261760 3714351 26,96 16,52 46,78

RJ MÉDIO PARAÍBA 3101218 243737 11304596 43,68 16,85 151,72

RJ METROPOLITANA I 77254189 1615348 337594462 28,67 13,51 51,78

RJ METROPOLITANA II 8983801 448698 27471324 32,63 15,63 74,76

RJ NOROESTE 547762 133876 2705103 20,77 15,20 27,05

RJ NORTE 6367027 367975 21088777 52,12 17,77 133,28

RJ SERRANA 2460106 160870 12811831 25,83 15,90 42,96

RN 1ª REGIÃO DE SAÚDE - 
SÃO JOSÉ DE MIPIBU 176988 21960 762405 11,25 6,74 25,32

RN 2ª REGIÃO DE SAÚDE - 
MOSSORÓ 801434 60893 6166119 17,15 11,31 25,89

RN 3ª REGIÃO DE SAÚDE - 
JOÃO CÂMARA 247335 25462 1046277 19,18 6,95 69,00
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RN 4ª REGIÃO DE SAÚDE - 
CAICÓ 191128 25976 1145089 12,72 8,64 21,85

RN 5ª REGIÃO DE SAÚDE - 
SANTA CRUZ 104994 29806 562201 8,85 6,70 14,17

RN 6ª REGIÃO DE SAÚDE - 
PAU DOS FERROS 61513 15769 493167 8,96 7,32 16,19

RN 7ª REGIÃO DE SAÚDE - 
METROPOLITANA 6683858 387210 23454683 18,15 13,67 26,50

RN 8ª REGIÃO DE SAÚDE 
- AÇU 210348 31962 893973 14,37 8,42 28,77

RO CAFÉ 692418 63356 2127523 20,65 15,20 28,29

RO CENTRAL 617369 83415 3026759 18,93 13,52 26,88

RO CONE SUL 1034377 99026 2555582 30,94 25,01 41,09

RO MADEIRA-MAMORÉ 4582572 473026 16514535 21,61 16,37 31,79

RO VALE DO GUAPORÉ 265981 215992 341413 16,25 12,41 19,01

RO VALE DO JAMARI 612350 140788 2296074 17,67 14,44 21,79

RO ZONA DA MATA 379198 102393 1297525 20,96 16,60 31,40

RR CENTRO NORTE 1181378 116530 8939317 17,02 11,85 26,92

RR SUL 245139 119354 531363 17,09 13,93 20,04

RS REGIÃO 01 3789105 426060 7152149 25,90 25,69 26,11

RS REGIÃO 02 118085 59453 176716 36,29 24,10 48,48

RS REGIÃO 03 2019527 2019527 2019527 25,89 25,89 25,89

RS REGIÃO 04 746651 51729 1441573 23,82 17,85 29,78

RS REGIÃO 05 2026364 2026364 2026364 45,57 45,57 45,57

RS
REGIÃO 06 - 

VALE DO PARANHANA 
E COSTA SERR

1098132 602431 1593833 36,73 27,79 45,66

RS REGIÃO 07 2394217 122892 7829272 39,30 27,05 52,06

RS REGIÃO 08 6416800 282987 18947513 41,84 22,48 55,10
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RS REGIÃO 09 251052 114248 590487 19,31 14,60 24,85

RS REGIÃO 10 26387411 339676 73862306 44,36 38,96 49,74

RS REGIÃO 11 323409 49999 1134868 32,91 25,91 40,02

RS REGIÃO 13 270515 111208 406480 44,76 41,44 46,83

RS REGIÃO 14 498369 82105 2810212 30,20 15,75 38,63

RS REGIÃO 15 298110 42093 1050979 29,92 12,94 70,93

RS REGIÃO 16 128407 85248 206014 38,11 30,46 43,16

RS REGIÃO 17 8584861 8584861 8584861 43,18 43,18 43,18

RS REGIÃO 18 543779 96032 964817 31,10 18,83 39,66

RS REGIÃO 19 406431 406431 406431 37,58 37,58 37,58

RS REGIÃO 20 143069 49152 300105 32,30 27,46 41,38

RS REGIÃO 21 2058916 58530 9215701 30,78 20,14 49,67

RS REGIÃO 22 1544036 262135 3006499 37,97 24,60 55,08

RS REGIÃO 23 4256800 46470 21717020 38,95 23,26 52,38

RS REGIÃO 24 151824 72833 305269 28,75 22,42 43,15

RS REGIÃO 25 1077543 42523 5531266 42,16 23,89 56,04

RS REGIÃO 26 953442 84070 3161847 40,50 27,65 50,04

RS REGIÃO 27 287491 74321 815749 22,52 15,83 33,65

RS REGIÃO 28 1387050 76100 8238767 29,11 19,38 64,65

RS REGIÃO 29 402051 41915 3662790 29,76 16,86 56,68

RS REGIÃO 30 446834 68074 1289617 33,73 19,58 47,85

SC ALTO URUGUAI 
CATARINENSE 275366 45913 812693 45,73 18,52 159,24

SC ALTO VALE DO ITAJAÍ 375242 55138 2571376 28,61 20,15 39,35

SC ALTO VALE DO RIO DO 
PEIXE 615368 43148 3073698 32,24 18,43 47,63

SC CARBONÍFERA 1259837 212942 7146731 36,66 17,17 55,80
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SC EXTREMO OESTE 263757 34045 1449262 27,68 16,38 50,56

SC EXTREMO SUL 
CATARINENSE 332683 85967 1724538 26,44 12,87 45,74

SC FOZ DO RIO ITAJAI 3717545 570948 21913882 45,60 21,71 103,07

SC GRANDE 
FLORIANOPOLIS 2118487 46437 19512519 25,95 12,69 42,26

SC LAGUNA 602939 48259 3514932 27,98 17,17 51,60

SC MEDIO VALE DO ITAJAÍ 2410783 112894 16008744 38,34 23,84 59,35

SC MEIO OESTE 363830 54235 1964428 36,37 14,01 83,56

SC NORDESTE 3893737 165937 27378205 48,47 18,23 111,32

SC OESTE 651645 34931 8890178 30,40 15,07 52,24

SC PLANALTO NORTE 892020 139328 2992809 27,12 18,77 38,00

SC SERRA CATARINENSE 527311 50134 5074152 27,76 18,25 46,15

SC XANXERÊ 301800 39369 1603411 29,60 14,79 40,45

SE ARACAJÚ 3140988 41478 16373280 18,25 10,20 30,29

SE ESTÂNCIA 466613 84117 1633878 12,59 8,77 23,58

SE ITABAIANA 301467 41004 1805072 12,97 9,11 18,96

SE LAGARTO 553173 175015 1505153 11,97 8,68 14,46

SE NOSSA SENHORA  
DA GLÓRIA 489306 106329 1632436 18,39 8,62 55,58

SE NOSSA SENHORA  
DO SOCORRO 437995 31130 2597290 16,03 9,39 42,94

SE PROPRIÁ 166882 52110 484995 11,14 8,49 16,26

SP ADAMANTINA 341498 43299 1054541 20,72 13,59 35,57

SP ALTA ANHANGUERA 889395 359307 1781347 47,95 30,87 71,86

SP ALTA MOGIANA 627140 178048 1076232 38,09 35,79 40,39

SP ALTA PAULISTA 248796 27941 1166835 20,81 10,46 30,13

SP ALTA SOROCABANA 692603 37723 7806813 22,53 12,41 43,17
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SP ALTO CAPIVARI 471211 150435 1323712 39,40 30,22 49,34

SP ALTO DO TIETÊ 9422348 200622 55743650 30,55 11,87 61,46

SP ALTO VALE DO PARAÍBA 11224222 246568 39829404 36,68 15,03 56,64

SP AQUÍFERO GUARANI 7542509 217510 35315843 31,88 23,24 51,76

SP ARARAS 2259050 117879 5284021 30,06 23,81 40,25

SP ASSIS 890668 92409 3303948 42,29 27,29 83,99

SP BAIXA MOGIANA 4456895 4456895 4456895 48,25 48,25 48,25

SP BAIXADA SANTISTA 4736981 1346872 8589741 20,46 14,44 27,22

SP BAURU 2371898 36487 13771753 27,95 10,48 55,94

SP BRAGANÇA 1352825 112807 6162799 21,31 11,12 44,12

SP CATANDUVA 673191 54347 3974659 32,33 9,30 78,17

SP CENTRAL DO DRS II 1407806 39726 6970533 35,13 20,36 58,04

SP CENTRAL DO DRS III 2249944 87132 9009108 56,78 18,63 177,21

SP CENTRO OESTE DO 
DRS III 769166 278225 1481596 25,75 17,22 32,12

SP CIRCUITO DA FÉ E VALE 
HISTÓRICO 1085711 243538 2439667 23,41 11,11 27,73

SP CIRCUITO DAS ÁGUAS 596923 472984 720861 25,32 25,08 25,55

SP CONSÓRCIOS DO DRS II 468952 38854 3146638 25,65 12,33 68,79

SP CORAÇÃO DO DRS III 1121640 273148 1975018 43,15 20,91 66,79

SP EXTREMO OESTE  
PAULISTA 276380 54210 853036 17,31 13,63 21,50

SP FERNANDÓPOLIS 359238 34008 1930276 35,77 16,16 101,52

SP FRANCO DA ROCHA 5368540 1464628 15003191 65,74 8,54 202,96

SP GRANDE ABC 16944935 610938 44680389 39,89 12,37 82,12

SP HORIZONTE VERDE 1979783 840208 5362996 34,05 22,68 43,73

SP ITAPETININGA 1516173 100567 4458857 25,75 13,66 39,11
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PIB 2017* PIB per capita 2017*

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo

SP ITAPEVA 521436 39033 2371573 19,34 11,20 29,93

SP JALES 188652 33181 1394460 23,31 16,16 33,92

SP JAÚ 741036 213334 1387795 35,12 21,48 45,67

SP JOSÉ BONIFÁCIO 438813 99735 1389991 39,64 24,25 57,45

SP JUNDIAÍ 11245501 1922194 41227953 68,68 22,36 107,39

SP LAGOS DO DRS II 375917 59608 817570 23,69 13,22 35,84

SP LINS 1059176 76270 3573980 29,04 21,29 46,40

SP LITORAL NORTE 3439461 1964761 6153610 65,88 22,25 184,49

SP MANANCIAIS 4869183 206752 11713049 27,94 13,37 48,68

SP MANTIQUEIRA 1162670 153773 2923319 25,89 18,97 32,45

SP MARÍLIA 1027456 46064 7719607 22,49 9,67 38,11

SP NORTE - BARRETOS 1268933 152695 4443581 38,81 14,62 57,55

SP NORTE DO DRS III 1802662 117041 3821843 28,54 13,39 46,43

SP OURINHOS 623542 71536 2999648 26,47 15,18 43,32

SP PIRACICABA 4341988 125146 21896872 39,26 34,58 55,11

SP POLO CUESTA 661918 112344 4290669 22,97 12,14 45,23

SP PONTAL DO  
PARANAPANEMA 715520 412278 1255100 38,06 20,91 70,53

SP REGIÃO METROPOLI-
TANA DE CAMPINAS 8737812 908165 59053563 58,97 20,80 209,32

SP RIO CLARO 3018635 386254 9418391 56,73 21,96 97,25

SP RIO PARDO 1041495 123341 2228392 26,54 15,71 32,30

SP ROTA DOS BANDEI-
RANTES 14431887 396159 47553589 69,66 21,80 177,75

SP SANTA FÉ DO SUL 251137 36621 1013729 26,08 18,51 31,88

SP SAO JOSÉ DO RIO 
PRETO 1399555 100658 16493968 30,02 18,92 65,08

SP SÃO PAULO 699288352 699288352 699288352 57,76 57,76 57,76
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PIB 2017* PIB per capita 2017*

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo

SP SOROCABA 4052631 103933 31852858 42,93 14,29 135,19

SP SUL - BARRETOS 1808322 356142 3260501 30,51 19,09 41,93

SP TRÊS COLINAS 3220901 86851 9409310 22,78 18,70 27,10

SP TUPÃ 567894 47754 1760413 43,32 23,97 112,90

SP VALE DAS CACHOEIRAS 572884 139851 1479439 32,95 21,28 53,98

SP VALE DO JURUMIRIM 606233 79652 2621040 24,09 14,70 38,63

SP VALE DO PARAÍBA/
REGIÃO SERRANA 3444738 54614 16799723 21,83 10,29 54,55

SP VALE DO RIBEIRA 686227 78283 1950928 24,01 10,06 54,22

SP VOTUPORANGA 201766 48813 328002 28,57 17,55 58,75

TO AMOR PERFEITO 465162 19566 2627604 25,09 10,74 49,74

TO BICO DO PAPAGAIO 127308 30608 383398 10,75 7,87 12,74

TO CANTÃO 256548 48530 1196353 19,88 11,59 39,29

TO CAPIM DOURADO 1317152 38403 8246273 17,97 9,16 28,75

TO CERRADO TOCANTINS 
ARAGUAIA 218210 40866 666116 19,88 9,66 50,13

TO ILHA DO BANANAL 409507 33687 2155992 30,83 10,92 77,49

TO MÉDIO NORTE  
ARAGUAIA 532913 35273 4013612 17,77 9,53 29,54

TO SUDESTE 82895 18994 299061 11,33 9,22 13,76

 Total 1444722 14725 699288352 21,77 4,35 292,40

*Valores expressos em mil reais. 

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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ANEXO IV

Média, valor mínimo e máximo da mortalidade infantil em 2017 nos municípios participantes no Levantamento Nacional sobre 

do CBAF da RENAME, por UF e região de saúde (em ordem alfabética)

Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

AC ALTO ACRE 9,80 3,28 17,54

AC BAIXO ACRE E PURUS 15,78 6,51 26,82

AC JURUA E TARAUACÁ/ENVIRA 14,20 8,38 22,97

AL 1ª REGIÃO DE SAÚDE 9,86 5,33 15,54

AL 10ª REGIÃO DE SAÚDE 14,96 11,83 20,69

AL 2ª REGIÃO DE SAÚDE 21,37 6,80 61,22

AL 3ª REGIÃO DE SAÚDE 14,87 5,41 20,08

AL 4ª REGIÃO DE SAÚDE 17,89 7,18 27,78

AL 5ª REGIÃO DE SAÚDE 18,28 7,41 37,50

AL 6ª REGIÃO DE SAÚDE 12,51 6,58 17,29

AL 7ª REGIÃO DE SAÚDE 15,91 7,09 24,17

AL 8ª REGIÃO DE SAÚDE 18,79 10,87 35,09

AL 9ª REGIÃO DE SAÚDE 18,96 7,35 38,89

AM ALTO SOLIMÕES 19,74 18,02 22,93

AM BAIXO AMAZONAS 17,40 12,54 22,91

AM MANAUS, ENTORNO E ALTO RIO NEGRO 21,95 4,22 74,43

AM MÉDIO AMAZONAS 9,62 8,13 11,11

AM REGIONAL JURUÁ 22,05 12,27 36,30

AM REGIONAL PURUS 14,27 14,27 14,27

AM RIO MADEIRA 15,54 9,85 21,23

AM TRIÂNGULO 16,39 12,42 18,72
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Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

AP ÁREA CENTRAL 19,48 6,10 37,74

AP ÁREA NORTE 18,93 6,67 25,13

AP ÁREA SUDOESTE 22,15 9,84 36,50

BA ALAGOINHAS 17,28 4,61 36,59

BA BARREIRAS 20,13 10,17 39,22

BA BRUMADO 17,34 6,84 37,04

BA CAMAÇARI 15,97 12,10 19,34

BA CRUZ DAS ALMAS 16,09 10,68 22,73

BA FEIRA DE SANTANA 15,47 3,73 31,53

BA GUANAMBI 14,91 3,73 29,24

BA IBOTIRAMA 23,14 13,84 29,41

BA ILHÉUS 20,09 17,24 24,69

BA IRECÊ 15,55 4,17 31,09

BA ITABERABA 15,24 7,81 24,00

BA ITABUNA 22,09 14,49 30,61

BA ITAPETINGA 21,20 13,89 33,33

BA JACOBINA 13,06 4,85 24,39

BA JEQUIÉ 20,17 5,92 40,00

BA JUAZEIRO 18,43 7,46 25,86

BA PAULO AFONSO 20,65 10,81 33,33

BA PORTO SEGURO 13,68 5,83 17,65

BA RIBEIRA DO POMBAL 13,18 5,21 23,88

BA SALVADOR 16,64 9,35 30,04

BA SANTA MARIA DA VITÓRIA 13,45 4,22 18,96

BA SANTO ANTONIO DE JESUS 15,56 6,58 47,17

BA SEABRA 20,41 8,04 37,43
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Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

BA SENHOR DO BONFIM 16,73 10,42 24,59

BA SERRINHA 12,10 4,61 20,75

BA TEIXEIRA DE FREITAS 12,69 5,46 23,89

BA VALENÇA 16,23 5,43 27,78

BA VITÓRIA DA CONQUISTA 16,87 5,49 32,61

CE 1ª REGIÃO FORTALEZA 14,65 13,54 15,76

CE 10ª REGIÃO LIMOEIRO DO NORTE 18,17 11,35 32,26

CE 11ª REGIÃO SOBRAL 16,53 5,78 33,71

CE 12ª REGIÃO ACARAÚ 12,56 2,82 22,10

CE 13ª REGIÃO TIANGUÁ 16,54 8,19 26,01

CE 14ª REGIÃO TAUÁ 10,06 8,19 11,11

CE 15ª REGIÃO CRATÉUS 16,59 3,50 24,79

CE 16ª REGIÃO CAMOCIM 13,86 8,89 22,36

CE 17ª REGIÃO ICÓ 19,53 11,28 27,78

CE 19ª REGIÃO BREJO SANTO 10,96 6,95 14,29

CE 2ª REGIÃO CAUCAIA 15,99 9,26 19,74

CE 20ª REGIÃO CRATO 10,16 8,55 12,10

CE 21ª REGIÃO JUAZEIRO DO NORTE 11,30 9,09 15,27

CE 22ª REGIÃO CASCAVEL 17,97 14,96 20,98

CE 3ª REGIÃO MARACANAÚ 12,45 2,42 17,03

CE 4ª REGIÃO BATURITÉ 10,26 8,25 12,27

CE 5ª REGIÃO CANINDÉ 23,03 23,03 23,03

CE 6ª REGIÃO ITAPIPOCA 16,71 11,08 23,12

CE 7ª REGIÃO ARACATI 12,07 12,07 12,07

CE 9ª REGIÃO RUSSAS 12,44 9,27 17,29

DF DISTRITO FEDERAL 11,08 11,08 11,08
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Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

ES CENTRAL 13,00 4,95 25,42

ES METROPOLITANA 10,24 3,13 20,16

ES NORTE 15,51 5,24 28,57

ES SUL 10,17 5,62 16,39

GO CENTRAL 21,12 4,76 76,92

GO CENTRO SUL 15,67 4,83 24,49

GO ENTORNO NORTE 14,61 5,45 26,09

GO ENTORNO SUL 10,39 4,55 16,10

GO ESTRADA DE FERRO 25,05 12,44 45,45

GO NORDESTE I 19,78 18,13 21,43

GO NORDESTE II 20,01 5,57 27,78

GO NORTE 11,75 1,77 30,30

GO OESTE I 41,61 8,00 200,00

GO OESTE II 33,04 6,06 100,00

GO PIRINEUS 13,47 6,94 19,61

GO RIO VERMELHO 13,48 5,10 22,83

GO SAO PATRÍCIO I 10,33 3,39 16,46

GO SAO PATRÍCIO II 23,79 12,75 44,44

GO SERRA DA MESA 12,25 8,50 16,00

GO SUDOESTE I 16,37 9,62 29,41

GO SUDOESTE II 12,49 9,39 15,33

GO SUL 26,68 6,96 62,50

MA AÇAILÂNDIA 17,05 6,99 23,26

MA BACABAL 17,90 6,21 34,09

MA BALSAS 17,56 9,35 24,24

MA BARRA DO CORDA 18,65 6,60 27,70
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Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

MA CAXIAS 17,01 9,60 20,79

MA CHAPADINHA 15,15 9,17 24,92

MA CODÓ 13,18 10,55 16,26

MA IMPERATRIZ 14,07 3,68 21,92

MA ITAPECURU MIRIM 15,42 5,60 22,83

MA PEDREIRAS 14,68 5,05 38,17

MA PINHEIRO 15,10 2,85 26,55

MA PRESIDENTE DUTRA 10,47 4,26 16,85

MA ROSÁRIO 13,75 9,62 17,09

MA SANTA INÊS 15,73 8,67 29,63

MA SÃO JOÃO DOS PATOS 13,98 6,80 29,85

MA SAO LUÍS 15,33 11,95 17,36

MA TIMON 21,77 14,59 28,96

MA VIANA 20,67 15,75 23,67

MA ZÉ DOCA 18,18 7,41 34,65

MG ÁGUAS FORMOSAS 16,15 10,64 22,22

MG ALÉM  PARAÍBA 15,78 11,90 19,66

MG ALFENAS / MACHADO 15,97 5,38 24,22

MG ALMENARA/JACINTO 22,12 10,47 31,91

MG ARACUAÍ 19,10 11,90 29,13

MG ARAXÁ 12,97 5,41 30,30

MG BARBACENA 19,74 9,43 40,82

MG BELO HORIZONTE/ NOVA LIMA/ CAETÉ 13,35 8,13 29,41

MG BETIM 14,29 6,85 19,61

MG BOCAIÚVA 15,71 14,49 16,92

MG BOM DESPACHO 13,39 10,45 16,81
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Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

MG BRASÍLIA DE MINAS/SÃO FRANCISCO 15,97 7,58 24,10

MG CAMPO BELO 8,14 8,06 8,21

MG CARANGOLA 16,55 7,52 34,48

MG CARATINGA 13,62 3,91 21,03

MG CÁSSIA 16,39 16,39 16,39

MG CONGONHAS 24,22 16,88 32,26

MG CONSELHEIRO LAFAIETE 32,90 13,25 69,77

MG CONTAGEM 9,30 8,61 9,99

MG CORACAO DE JESUS 38,14 25,00 51,28

MG CORONEL FABRICIANO/TIMOTEO 22,14 9,80 34,48

MG CURVELO 22,82 8,85 45,45

MG DIAMANTINA 15,40 8,87 22,22

MG DIVINOPOLIS 8,59 3,82 13,62

MG FORMIGA 15,11 15,11 15,11

MG FRANCISCO SA 23,59 14,93 45,45

MG FRUTAL / ITURAMA 16,87 6,00 37,04

MG GOVERNADOR VALADARES 26,73 11,91 50,85

MG GUANHAES 23,41 6,40 33,33

MG GUAXUPE 19,43 3,80 32,79

MG IPATINGA 11,14 2,97 16,81

MG ITABIRA 12,04 6,91 14,71

MG ITAJUBA 17,72 5,26 30,30

MG ITAMBACURI 28,99 28,99 28,99

MG ITAOBIM 13,70 12,00 16,39

MG ITAÚNA 15,72 11,31 23,81

MG ITUIUTABA 22,42 10,43 41,67
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Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

MG JANAÚBA/MONTE AZUL 18,03 6,94 29,70

MG JANUÁRIA 12,96 7,46 18,45

MG JOÃO MONLEVADE 11,21 4,35 17,24

MG JUIZ DE FORA 25,08 10,32 41,67

MG LAGOA DA PRATA/STO ANT DO MONTE 8,69 2,80 14,93

MG LAVRAS 23,45 17,05 31,75

MG LEOPOLDINA / CATAGUASES 14,38 6,14 31,50

MG LIMA DUARTE 30,81 9,01 47,62

MG MANGA 12,32 5,03 19,61

MG MANHUAÇU 18,82 7,94 50,63

MG MANTENA 19,04 13,51 24,39

MG MONTES CLAROS 23,86 21,74 25,97

MG MURIAÉ 20,65 6,45 40,00

MG NANUQUE 10,49 8,73 13,33

MG OLIVEIRA/SANTO ANTONIO DO AMPARO 12,31 10,15 15,63

MG OURO PRETO 13,21 13,21 13,21

MG PADRE PARAÍSO 14,36 5,49 21,58

MG PARÁ DE MINAS 27,57 12,73 64,52

MG PASSOS 17,28 4,39 44,94

MG PATOS DE MINAS 16,90 10,10 22,94

MG PATROCÍNIO / MONTE CARMELO 31,52 11,66 111,11

MG PEÇANHA/SAO JOÃO EVANGELISTA 17,95 16,67 19,23

MG PEDRA AZUL 21,18 16,72 25,64

MG PIRAPORA 8,13 5,48 10,78

MG PIUMHI 26,47 11,55 45,11

MG POÇOS DE CALDAS 11,35 10,86 11,83
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Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

MG PONTE NOVA 21,62 6,99 40,82

MG POUSO ALEGRE 15,10 7,36 32,52

MG RESPLENDOR 21,70 19,51 25,97

MG SALINAS 12,27 10,25 14,29

MG SANTA MARIA DO SUAÇUI 38,53 32,61 44,44

MG SANTOS DUMONT 14,52 14,52 14,52

MG SÃO GOTARDO 11,66 11,66 11,66

MG SÃO JOAO DEL REI 23,96 9,90 61,22

MG SÃO JOAO NEPOMUCENO / BICAS 15,03 13,61 17,75

MG SÃO LOURENCO 12,82 6,17 15,87

MG SÃO SEBASTIÃO DO PARAÍSO 12,86 5,42 25,00

MG SERRO 28,29 15,15 50,85

MG SETE LAGOAS 15,12 8,40 26,67

MG TAIOBEIRAS 18,32 11,49 24,39

MG TEÓFILO OTONI / MALACACHETA 14,48 5,06 26,09

MG TRÊS CORAÇÕES 14,95 7,41 20,73

MG TRÊS PONTAS 9,02 6,76 11,28

MG TURMALINA/MINAS NOVAS/CAPELINHA 10,89 8,30 15,77

MG UBÁ 19,52 11,24 35,71

MG UBERABA 23,30 8,38 41,67

MG UBERLÂNDIA / ARAGUARI 19,27 7,17 39,77

MG UNAÍ 16,58 16,58 16,58

MG VARGINHA 18,70 10,23 25,64

MG VESPASIANO 13,50 7,79 19,23

MG VIÇOSA 22,20 12,15 32,26

MS CAMPO GRANDE 12,39 5,04 29,41



480CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
anexos

Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

MS CORUMBÁ 19,99 17,48 22,50

MS DOURADOS 15,62 4,15 45,45

MS TRÊS LAGOAS 11,36 6,33 27,27

MT ALTO TAPAJÓS 20,85 18,99 24,59

MT ARAGUAIA XINGU 10,92 8,62 13,94

MT BAIXADA CUIABANA 19,93 4,07 48,78

MT CENTRO NORTE 8,93 4,90 11,24

MT GARÇAS ARAGUAIA 28,98 24,23 33,86

MT MÉDIO ARAGUAIA 19,95 6,33 39,60

MT MÉDIO NORTE MATO-GROSSENSE 10,06 5,43 13,25

MT NOROESTE MATO-GROSSENSE 19,89 12,16 27,62

MT NORTE ARAGUAIA KARAJÁ 29,06 15,38 38,46

MT NORTE MATO-GROSSENSE 19,84 10,10 29,41

MT OESTE MATO-GROSSENSE 12,81 9,80 16,59

MT SUDOESTE MATO-GROSSENSE 14,00 7,41 21,20

MT SUL MATO-GROSSENSE 12,42 3,07 26,53

MT TELES PIRES 11,87 6,62 19,23

MT VALE DO PEIXOTO 19,54 12,76 26,32

MT VALE DOS ARINOS 34,49 28,99 40,00

PA ARAGUAIA 16,71 8,90 27,97

PA BAIXO AMAZONAS 17,28 6,87 26,50

PA CARAJÁS 16,44 6,07 28,17

PA LAGO DE TUCURUÍ 14,58 11,01 18,34

PA MARAJÓ I 22,51 15,87 36,65

PA MARAJÓ II 13,31 7,23 17,79

PA METROPOLITANA I 13,00 11,59 13,98



481CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
anexos

Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

PA METROPOLITANA II 13,79 8,28 18,60

PA METROPOLITANA III 14,87 6,17 24,27

PA RIO CAETÉS 15,93 3,33 30,04

PA TAPAJÓS 22,41 17,71 30,69

PA TOCANTINS 17,91 10,21 30,93

PA XINGU 14,37 6,48 23,87

PB 1ª REGIÃO MATA ATLÂNTICA 14,94 6,19 29,41

PB 10ª REGIÃO 21,21 11,90 31,75

PB 11ª REGIÃO 19,06 9,09 30,08

PB 12ª REGIÃO 15,22 3,62 27,78

PB 13ª REGIÃO 21,15 4,57 38,46

PB 14ª REGIÃO 12,73 5,95 20,83

PB 15ª REGIÃO 22,65 4,05 40,00

PB 16ª REGIÃO 19,84 5,52 28,85

PB 2ª REGIÃO 17,75 6,85 44,12

PB 3ª REGIÃO 19,03 4,91 40,82

PB 4ª REGIÃO 13,45 7,19 21,28

PB 5ª REGIÃO 19,43 4,42 46,51

PB 6ª REGIÃO 21,41 4,37 52,63

PB 7ª REGIÃO 27,32 5,67 46,51

PB 8ª REGIÃO 16,65 7,75 28,57

PB 9ª REGIÃO 23,53 8,62 62,50

PE AFOGADOS DA INGAZEIRA 13,83 7,54 22,30

PE ARCOVERDE 17,41 7,79 27,63

PE CARUARU 12,07 3,26 17,70

PE GARANHUNS 17,47 11,76 29,13
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Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

PE GOIANA 7,33 4,89 13,33

PE LIMOEIRO 9,54 3,80 13,55

PE OURICURI 19,57 15,20 25,00

PE PALMARES 11,77 4,15 22,56

PE PETROLINA 18,99 8,76 28,34

PE RECIFE 11,58 7,24 17,86

PE SALGUEIRO 19,44 14,18 32,26

PE SERRA TALHADA 15,44 9,03 26,46

PI CARNAUBAIS 16,13 12,82 21,74

PI CHAPADA DAS MANGABEIRAS 15,44 6,21 30,30

PI COCAIS 15,04 4,50 41,67

PI ENTRE RIOS 28,84 3,77 96,77

PI PLANÍCIE LITORÂNEA 16,26 8,40 31,78

PI SERRA DA CAPIVARA 22,96 10,42 40,82

PI TABULEIROS DO ALTO PARNAÍBA 20,74 20,00 21,48

PI VALE DO CANINDÉ 26,48 9,80 52,63

PI VALE DO RIO GUARIBAS 23,97 9,17 65,22

PI VALE DO SAMBITO 22,15 6,97 54,05

PI VALE DOS RIOS PIAUÍ E ITAUEIRAS 27,31 12,20 57,97

PR 1 RS PARANAGUÁ 11,35 5,08 17,32

PR 10 RS CASCAVEL 10,41 3,89 18,87

PR 11 RS CAMPO MOURÃO 15,72 6,35 23,81

PR 12 RS UMUARAMA 14,08 6,49 34,01

PR 13 RS CIANORTE 16,58 6,76 41,67

PR 14 RS PARANAVAÍ 21,78 3,89 40,82

PR 15 RS MARINGÁ 15,99 7,36 48,78
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PR 16 RS APUCARANA 18,53 3,70 34,09

PR 17 RS LONDRINA 25,93 9,01 66,67

PR 18 RS CORNÉLIO PROCÓPIO 21,35 8,13 43,48

PR 19 RS JACAREZINHO 16,81 3,88 80,00

PR 2 RS METROPOLITANA 9,63 4,15 17,96

PR 20 RS TOLEDO 15,49 9,71 27,78

PR 21 RS TELÊMACO BORBA 11,18 6,60 22,47

PR 22 RS IVAIPORÃ 22,07 13,70 34,48

PR 3 RS PONTA GROSSA 11,85 5,43 18,40

PR 4 RS IRATI 10,65 5,81 19,61

PR 5 RS GUARAPUAVA 11,67 4,61 24,39

PR 6 RS UNIÃO DA VITÓRIA 12,29 9,50 14,81

PR 7 RS PATO BRANCO 17,56 10,00 27,78

PR 8 RS FRANCISCO BELTRÃO 14,63 3,27 33,18

PR 9 RS FOZ DO IGUAÇU 12,30 5,24 21,74

RJ BAÍA DA ILHA GRANDE 6,83 6,83 6,83

RJ BAIXADA LITORÂNEA 13,32 7,36 24,93

RJ CENTRO-SUL 16,68 8,26 38,67

RJ MEDIO PARAÍBA 13,19 9,73 19,80

RJ METROPOLITANA I 13,67 11,22 16,21

RJ METROPOLITANA II 10,94 6,51 16,69

RJ NOROESTE 12,31 6,41 27,40

RJ NORTE 14,67 11,04 20,57

RJ SERRANA 10,07 4,39 18,05

RN 1ª REGIÃO DE SAÚDE - SÃO JOSÉ DE MIPIBU 20,46 3,68 51,02

RN 2ª REGIÃO DE SAÚDE - MOSSORÓ 14,53 4,10 30,12



484CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
anexos

Mortalidade infantil em 2017

UF Região de Saúde Média Mínimo Máximo

RN 3ª REGIÃO DE SAÚDE - JOÃO CÂMARA 16,07 2,99 36,76

RN 4ª REGIÃO DE SAÚDE - CAICÓ 17,98 7,91 54,05

RN 5ª REGIÃO DE SAÚDE - SANTA CRUZ 17,93 6,80 25,64

RN 6ª REGIÃO DE SAÚDE - PAU DOS FERROS 20,78 4,84 33,33

RN 7ª REGIÃO DE SAÚDE - METROPOLITANA 12,88 7,60 15,82

RN 8ª REGIÃO DE SAÚDE - AÇU 18,55 8,08 40,40

RO CAFÉ 15,37 7,50 31,75

RO CENTRAL 15,70 6,67 38,06

RO CONE SUL 9,31 3,61 15,02

RO MADEIRA-MAMORÉ 15,29 7,56 21,38

RO VALE DO GUAPORÉ 18,35 10,64 32,41

RO VALE DO JAMARI 12,37 5,75 20,66

RO ZONA DA MATA 15,82 5,19 39,22

RR CENTRO NORTE 27,48 11,93 47,19

RR SUL 16,69 8,20 44,23

RS REGIÃO 01 13,57 8,26 18,87

RS REGIÃO 02 31,53 28,57 34,48

RS REGIÃO 03 13,51 13,51 13,51

RS REGIÃO 04 15,64 15,64 15,64

RS REGIÃO 05 11,33 11,33 11,33

RS REGIÃO 06 - VALE DO PARANHANA E COSTA SERR 14,03 13,51 14,55

RS REGIÃO 07 8,86 4,42 11,07

RS REGIÃO 08 8,94 5,13 11,76

RS REGIÃO 09 13,39 10,34 18,40

RS REGIÃO 10 8,98 8,98 8,98

RS REGIÃO 11 16,10 9,17 20,62
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RS REGIÃO 13 13,52 13,16 13,89

RS REGIÃO 14 33,57 12,54 121,21

RS REGIÃO 15 19,17 5,03 38,46

RS REGIÃO 16 106,06 45,45 166,67

RS REGIÃO 17 10,06 10,06 10,06

RS REGIÃO 18 12,89 10,15 15,63

RS REGIÃO 19 7,69 7,69 7,69

RS REGIÃO 20 100,00 100,00 100,00

RS REGIÃO 21 14,60 6,85 24,62

RS REGIÃO 22 11,23 4,82 17,64

RS REGIÃO 23 36,40 8,22 142,86

RS REGIÃO 24 12,12 12,12 12,12

RS REGIÃO 25 12,52 3,18 22,73

RS REGIÃO 26 14,74 4,65 37,04

RS REGIÃO 27 16,50 6,17 26,32

RS REGIÃO 28 18,10 7,60 48,78

RS REGIÃO 29 23,15 4,01 41,67

RS REGIÃO 30 12,54 7,63 18,87

SC ALTO URUGUAI CATARINENSE 32,13 8,06 55,56

SC ALTO VALE DO ITAJAÍ 19,69 4,29 72,73

SC ALTO VALE DO RIO DO PEIXE 17,66 3,30 44,12

SC CARBONÍFERA 11,01 3,23 21,90

SC EXTREMO OESTE 29,47 2,78 97,56

SC EXTREMO SUL CATARINENSE 15,57 10,91 20,69

SC FOZ DO RIO ITAJAÍ 9,41 3,42 16,06

SC GRANDE FLORIANÓPOLIS 15,09 5,68 52,63
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SC LAGUNA 12,24 4,23 23,44

SC MÉDIO VALE DO ITAJAÍ 9,51 1,98 15,04

SC MEIO OESTE 19,39 5,85 44,44

SC NORDESTE 9,60 6,83 14,29

SC OESTE 18,87 6,45 35,09

SC PLANALTO NORTE 10,39 2,57 19,84

SC SERRA CATARINENSE 25,22 8,70 64,52

SC XANXERÊ 19,85 2,33 38,46

SE ARACAJÚ 16,11 13,73 19,06

SE ESTÂNCIA 17,62 12,77 32,26

SE ITABAIANA 19,69 5,24 58,82

SE LAGARTO 11,47 5,03 21,49

SE NOSSA SENHORA DA GLÓRIA 11,43 6,58 16,48

SE NOSSA SENHORA DO SOCORRO 14,61 10,03 21,51

SE PROPRIÁ 19,23 7,58 35,71

SP ADAMANTINA 19,54 5,85 38,46

SP ALTA ANHANGUERA 12,06 4,26 24,39

SP ALTA MOGIANA

SP ALTA PAULISTA 21,34 10,18 43,48

SP ALTA SOROCABANA 20,87 4,03 45,45

SP ALTO CAPIVARI 17,13 6,71 22,96

SP ALTO DO TIETÊ 11,86 5,32 18,19

SP ALTO VALE DO PARAÍBA 16,68 4,72 48,78

SP AQUÍFERO GUARANI 15,42 9,19 20,16

SP ARARAS 11,13 9,07 12,20

SP ASSIS 14,73 7,69 19,16
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SP BAIXA MOGIANA 10,47 10,47 10,47

SP BAIXADA SANTISTA 14,58 7,20 18,51

SP BAURU 10,31 5,81 12,98

SP BRAGANÇA 10,00 2,74 17,54

SP CATANDUVA 16,50 6,29 55,56

SP CENTRAL DO DRS II 32,23 11,02 76,92

SP CENTRAL DO DRS III 14,65 10,46 17,65

SP CENTRO OESTE DO DRS III 12,29 8,33 14,15

SP CIRCUITO DA FÉ VALE HISTÓRICO 14,54 4,15 37,59

SP CIRCUITO DAS ÁGUAS 8,37 8,37 8,37

SP CONSÓRCIOS DO DRS II 15,47 5,59 28,57

SP CORAÇÃO DO DRS III 14,79 5,36 31,25

SP EXTREMO OESTE PAULISTA 31,92 11,21 52,63

SP FERNANDÓPOLIS 18,67 17,65 20,00

SP FRANCO DA ROCHA 10,19 7,54 13,52

SP GRANDE ABC 8,87 6,54 12,41

SP HORIZONTE VERDE 11,28 4,41 18,40

SP ITAPETININGA 10,28 5,96 15,60

SP ITAPEVA 25,69 8,01 47,62

SP JALES 30,43 9,69 66,67

SP JAÚ 21,77 13,42 32,47

SP JOSÉ BONIFÁCIO 6,51 4,26 10,87

SP JUNDIAÍ 14,05 10,55 16,62

SP LAGOS DO DRS II 18,15 3,83 42,25

SP LINS 14,26 10,66 17,86

SP LITORAL NORTE 11,11 7,75 14,15
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SP MANANCIAIS 8,25 4,42 13,30

SP MANTIQUEIRA 14,95 4,18 25,32

SP MARÍLIA 25,22 9,55 45,45

SP NORTE - BARRETOS 14,73 10,42 20,41

SP NORTE DO DRS III 11,86 7,90 16,67

SP OURINHOS 16,93 5,29 29,85

SP PIRACICABA 10,79 5,15 16,13

SP POLO CUESTA 13,12 3,64 22,90

SP PONTAL DO PARANAPANEMA 14,60 13,04 16,67

SP REGIÃO METROPOLITANA DE CAMPINAS 9,42 6,24 15,27

SP RIO CLARO 9,07 3,16 11,81

SP RIO PARDO 7,73 5,67 11,18

SP ROTA DOS BANDEIRANTES 11,05 8,32 15,09

SP SANTA FÉ DO SUL 6,90 6,90 6,90

SP SÃO JOSÉ DO RIO PRETO 15,54 4,02 32,61

SP SÃO PAULO 11,19 11,19 11,19

SP SOROCABA 12,34 7,23 20,33

SP SUL - BARRETOS 9,43 8,97 9,88

SP TRÊS COLINAS 13,17 8,80 17,54

SP TUPÃ 17,95 10,34 28,57

SP VALE DAS CACHOEIRAS 18,93 14,75 25,64

SP VALE DO JURUMIRIM 13,66 4,10 21,62

SP VALE DO PARAÍBA/REGIÃO SERRANA 13,61 8,20 21,51

SP VALE DO RIBEIRA 17,12 6,31 30,10

SP VOTUPORANGA 20,25 9,09 51,28

TO AMOR PERFEITO 17,89 12,05 33,33
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TO BICO DO PAPAGAIO 15,06 6,10 30,30

TO CANTÃO 17,14 9,17 37,04

TO CAPIM DOURADO 18,14 6,10 28,99

TO CERRADO TOCANTINS ARAGUAIA 20,04 11,11 41,67

TO ILHA DO BANANAL 18,87 7,94 41,24

TO MÉDIO NORTE ARAGUAIA 15,60 4,42 33,33

TO SUDESTE 37,17 4,93 90,91

 Total 16,92 1,77 200,00

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018.
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ANEXO V

Índice de Desenvolvimento Humano Municipal de 2017, Índice de Gini em 2017 por Unidade Federativa e Expectativa de vida 

- Número médio de anos de vida esperados para um recém-nascido, mantido o padrão de mortalidade existente na população 

residente, por Unidade Federativa

Figura.	  
IDHM - Índice de Desenvolvimento Humano Municipal de 2017 por Unidade Federativa. 
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Figura.	  
Índice de Gini em 2017 por Unidade Federativa*. 
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*Dados não disponíveis para o DF. 
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Figura.	  
Expectativa de vida - Número médio de anos de vida esperados para 
um recém-nascido, mantido o padrão de mortalidade existente na po-
pulação residente, por Unidade Federativa, no ano de 2016. 
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ANEXO VI

Número de profissionais de nível superior em saúde (total, média e por mil habitantes), estabelecimentos de saúde (total e 

média), farmácias (total e média) e Equipes de Saúde da Família (total, média e por mil habitantes)* registrados no CNES pelos 

municípios participantes no Levantamento Nacional sobre do CBAF da RENAME, por UF e região de saúde (em ordem alfabética)

Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

AC ALTO ACRE 183 46 2,77 6 2 3 1 24 6 ,35

AC BAIXO ACRE E PURUS 2100 263 2,22 12 2 5 5 92 12 ,29

AC JURUÁ E TARAUACÁ/
ENVIRA 472 118 2,36 5 2 3 2 62 16 ,35

AL 1ª REGIÃO DE SAÚDE 7269 661 3,15 15 1 4 2 164 15 ,34

AL 10ª REGIÃO DE SAÚDE 170 43 2,45 4 1 --- --- 22 6 ,32

AL 2ª REGIÃO DE SAÚDE 325 46 2,37 7 1 --- --- 54 8 ,41

AL 3ª REGIÃO DE SAÚDE 236 34 2,28 7 1 --- --- 41 6 ,41

AL 4ª REGIÃO DE SAÚDE 313 45 2,72 6 1 --- --- 46 7 ,42

AL 5ª REGIÃO DE SAÚDE 443 74 2,48 7 1 1 1 68 11 ,40

AL 6ª REGIÃO DE SAÚDE 479 96 2,58 5 1 --- --- 48 10 ,35

AL 7ª REGIÃO DE SAÚDE 1782 127 2,33 13 1 --- --- 146 10 ,39

AL 8ª REGIÃO DE SAÚDE 400 57 2,27 6 1 --- --- 55 8 ,42

AL 9ª REGIÃO DE SAÚDE 526 40 2,00 17 1 3 1 76 6 ,35

AM ALTO SOLIMÕES 288 96 1,88 10 3 --- --- 34 11 ,24

AM BAIXO AMAZONAS 268 89 1,65 2 1 2 1 37 12 ,22

AM MANAUS, ENTORNO E 
ALTO RIO NEGRO 8516 1217 2,36 66 13 2 1 271 39 ,23

AM MÉDIO AMAZONAS 49 25 1,96 2 2 --- --- 11 6 ,43
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

AM REGIONAL JURUÁ 148 49 1,89 2 2 1 1 15 5 ,20

AM REGIONAL PURUS 84 84 2,47 1 1 --- --- 7 7 ,21

AM RIO MADEIRA 89 45 1,14 2 2 1 1 14 7 ,17

AM TRIÂNGULO 176 59 3,41 11 6 2 2 21 7 ,50

AP ÁREA CENTRAL 2304 384 2,61 4 2 4 2 73 12 ,27

AP ÁREA NORTE 118 30 2,03 --- --- --- --- 15 4 ,30

AP ÁREA SUDOESTE 483 121 2,27 2 1 1 1 64 16 ,36

BA ALAGOINHAS 593 49 1,96 20 2 8 1 84 7 ,34

BA BARREIRAS 1516 101 2,32 26 2 7 1 120 8 ,37

BA BRUMADO 1023 57 2,86 28 2 10 1 118 7 ,41

BA CAMAÇARI 1894 316 2,46 7 1 2 1 129 22 ,25

BA CRUZ DAS ALMAS 625 89 3,21 16 2 6 1 64 9 ,38

BA FEIRA DE SANTANA 3700 176 2,64 32 2 10 1 244 12 ,36

BA GUANAMBI 1292 72 2,54 28 2 7 1 119 7 ,35

BA IBOTIRAMA 375 47 2,18 17 2 6 1 53 7 ,34

BA ILHÉUS 223 45 2,45 3 1 --- --- 34 7 ,39

BA IRECÊ 881 59 2,09 52 3 9 1 102 7 ,32

BA ITABERABA 475 43 1,88 17 2 4 1 70 6 ,37

BA ITABUNA 1615 162 2,90 8 1 --- --- 101 10 ,39

BA ITAPETINGA 504 56 2,25 14 2 2 1 53 6 ,37

BA JACOBINA 892 52 2,07 28 2 9 1 118 7 ,34

BA JEQUIÉ 1486 68 2,41 20 1 1 1 134 6 ,40

BA JUAZEIRO 1248 208 2,13 6 1 1 1 96 16 ,28

BA PAULO AFONSO 632 105 2,41 7 1 2 1 54 9 ,38
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

BA PORTO SEGURO 1148 230 3,13 5 1 2 1 93 19 ,34

BA RIBEIRA DO POMBAL 474 47 1,82 19 2 5 1 70 7 ,30

BA SALVADOR 22340 2793 3,87 43 6 3 1 366 46 ,26

BA SANTA MARIA DA 
VITÓRIA 722 66 2,63 16 2 6 1 92 8 ,38

BA SANTO ANTONIO DE 
JESUS 1156 68 2,63 24 2 6 1 115 7 ,38

BA SEABRA 401 40 2,40 20 2 4 1 52 5 ,37

BA SENHOR DO BONFIM 501 72 2,03 18 3 7 2 75 11 ,38

BA SERRINHA 1064 76 2,29 21 2 7 1 135 10 ,35

BA TEIXEIRA DE FREITAS 1310 131 2,82 13 2 7 1 139 14 ,36

BA VALENÇA 671 56 2,08 24 2 7 1 85 7 ,34

BA VITÓRIA DA 
CONQUISTA 2523 133 3,27 27 2 8 2 175 9 ,48

CE 1ª REGIÃO FORTALEZA 15133 7567 4,63 8 4 3 2 399 200 ,25

CE 10ª REGIÃO LIMOEIRO 
DO NORTE 537 67 2,46 7 1 2 1 71 9 ,36

CE 11ª REGIÃO SOBRAL 664 44 2,15 33 2 11 1 121 8 ,40

CE 12ª REGIÃO ACARAÚ 449 75 2,14 8 1 4 1 76 13 ,36

CE 13ª REGIÃO TIANGUÁ 723 90 2,44 60 8 9 1 116 15 ,40

CE 14ª REGIÃO TAUÁ 270 90 2,66 2 1 --- --- 35 12 ,43

CE 15ª REGIÃO CRATÉUS 582 65 2,26 20 2 4 1 87 10 ,38

CE 16ª REGIÃO CAMOCIM 339 85 2,31 5 1 3 1 47 12 ,37

CE 17ª REGIÃO ICO 74 37 3,08 2 1 --- --- 12 6 ,45

CE 19ª REGIÃO BREJO 
SANTO 212 71 2,27 4 1 1 1 44 15 ,46

CE 2ª REGIÃO CAUCAIA 989 198 2,27 6 1 2 1 118 24 ,33
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

CE 20ª REGIÃO CRATO 564 188 2,69 5 2 2 1 63 21 ,38

CE 21ª REGIÃO JUAZEIRO 
DO NORTE 1792 299 4,16 10 2 4 1 142 24 ,42

CE 22ª REGIÃO CASCAVEL 212 106 2,00 5 3 2 1 33 17 ,37

CE 3ª REGIÃO 
MARACANAÚ 343 86 2,03 5 1 1 1 61 15 ,37

CE 4ª REGIÃO BATURITÉ 158 79 3,24 4 2 2 1 15 8 ,36

CE 5ª REGIÃO CANINDÉ 42 42 2,02 2 2 --- --- 10 10 ,48

CE 6ª REGIÃO ITAPIPOCA 453 91 1,74 8 2 4 1 74 15 ,35

CE 7ª REGIÃO ARACATI 343 172 3,24 4 2 2 1 28 14 ,33

CE 9ª REGIÃO RUSSAS 355 118 2,34 2 1 1 1 56 19 ,40

DF DISTRITO FEDERAL 19772 19772 6,65 12 12 4 4 344 344 ,12

ES CENTRAL 2998 176 3,49 19 2 4 1 156 10 ,31

ES METROPOLITANA 12950 682 4,31 19 2 9 1 301 16 ,27

ES NORTE 1158 89 2,84 19 2 6 1 99 8 ,30

ES SUL 2540 134 4,17 24 2 6 1 147 8 ,34

GO CENTRAL 13527 676 3,87 43 3 6 2 305 15 ,38

GO CENTRO SUL 488 41 2,65 15 2 2 1 57 5 ,37

GO ENTORNO NORTE 504 101 2,86 7 1 2 2 33 7 ,31

GO ENTORNO SUL 1524 254 2,03 7 1 1 1 113 19 ,18

GO ESTRADA DE FERRO 383 64 3,08 7 1 2 2 19 4 ,39

GO NORDESTE I 116 29 2,88 6 2 1 1 13 3 ,42

GO NORDESTE II 203 20 2,19 9 1 --- --- 31 3 ,36

GO NORTE 313 63 3,28 10 2 4 1 29 6 ,38

GO OESTE I 367 23 3,80 20 1 1 1 38 2 ,39

GO OESTE II 425 33 4,17 20 2 3 1 42 3 ,47
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família
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habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 
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GO PIRINEUS 310 44 2,88 8 1 1 1 34 5 ,32

GO RIO VERMELHO 455 41 3,05 14 1 3 1 48 4 ,37

GO SAO PATRÍCIO I 674 52 4,38 18 2 2 1 48 4 ,40

GO SAO PATRÍCIO II 373 75 3,50 4 1 --- --- 19 4 ,32

GO SERRA DA MESA 227 38 3,39 9 2 1 1 21 4 ,39

GO SUDOESTE I 1483 106 3,69 20 2 9 2 60 5 ,32

GO SUDOESTE II 918 102 3,28 8 2 1 1 55 6 ,29

GO SUL 1115 101 3,99 56 6 2 1 56 5 ,34

MA AÇAILÂNDIA 431 54 1,21 7 1 2 1 77 10 ,27

MA BACABAL 452 65 1,85 7 1 2 1 73 10 ,39

MA BALSAS 471 59 2,15 21 3 3 2 59 7 ,42

MA BARRA DO CORDA 205 68 1,73 4 2 --- --- 32 11 ,36

MA CAXIAS 813 271 2,54 19 6 1 1 79 26 ,32

MA CHAPADINHA 225 38 1,62 8 1 2 1 55 9 ,37

MA CODÓ 614 205 3,24 4 2 --- --- 60 20 ,34

MA IMPERATRIZ 1434 287 2,47 9 2 3 2 80 16 ,35

MA ITAPECURU MIRIM 478 53 2,08 10 1 4 1 92 10 ,38

MA PEDREIRAS 324 41 2,38 11 2 1 1 59 7 ,45

MA PINHEIRO 381 54 1,54 4 1 1 1 64 9 ,37

MA PRESIDENTE DUTRA 321 40 2,07 6 1 1 1 67 8 ,43

MA ROSÁRIO 348 50 1,76 1 1 --- --- 68 10 ,39

MA SANTA INÊS 718 65 2,07 8 1 1 1 125 11 ,39

MA SÃO JOÃO DOS PATOS 170 28 1,92 7 1 4 1 33 6 ,39

MA SAO LUÍS 7078 2359 3,39 4 1 3 2 163 54 ,22

MA TIMON 650 325 2,85 1 1 --- --- 71 36 ,37



501CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
anexos

Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família
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MA VIANA 138 28 1,68 2 1 --- --- 31 6 ,36

MA ZÉ DOCA 322 36 1,87 6 1 --- --- 76 8 ,44

MG ÁGUAS FORMOSAS 148 21 2,65 14 2 6 1 22 3 ,40

MG ALÉM  PARAIBA 283 71 4,16 7 2 2 1 13 3 ,32

MG ALFENAS / MACHADO 543 60 3,08 15 2 8 1 45 5 ,30

MG ALMENARA/JACINTO 272 30 2,76 13 1 4 1 39 4 ,42

MG ARAÇUAÍ 252 50 2,71 7 1 1 1 31 6 ,41

MG ARAXÁ 889 178 4,69 8 2 5 1 30 6 ,25

MG BARBACENA 1465 183 4,59 22 3 8 1 44 6 ,37

MG BELO HORIZONTE/ 
NOVA LIMA/ CAETÉ 30300 4329 5,07 37 5 7 1 652 93 ,32

MG BETIM 509 73 3,57 7 1 2 1 43 6 ,33

MG BOCAIÚVA 183 92 3,15 1 1 --- --- 16 8 ,38

MG BOM DESPACHO 401 100 4,49 10 3 5 1 25 6 ,31

MG BRASÍLIA DE MINAS/
SÃO FRANCISCO 482 44 2,32 13 1 5 1 77 7 ,41

MG CAMPO BELO 380 127 4,75 5 2 2 1 23 8 ,44

MG CARANGOLA 353 71 4,20 7 1 3 1 19 4 ,34

MG CARATINGA 628 126 3,44 4 1 2 1 41 8 ,37

MG CÁSSIA 192 38 3,79 9 2 4 1 14 3 ,30

MG CONGONHAS 441 147 4,65 3 1 1 1 25 8 ,28

MG CONSELHEIRO 
LAFAIETE 857 286 4,08 3 2 1 1 38 13 ,38

MG CONTAGEM 2722 1361 2,85 20 10 19 10 170 85 ,22

MG CORAÇÃO DE JESUS 69 17 3,32 5 1 2 1 9 2 ,44

MG CORONEL  
FABRICIANO/TIMÓTEO 546 182 3,80 2 1 --- --- 26 9 ,31
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MG CURVELO 437 73 2,78 6 2 3 1 35 6 ,38

MG DIAMANTINA 236 24 2,94 13 1 2 1 35 4 ,44

MG DIVINÓPOLIS 2363 338 3,63 17 2 7 1 59 8 ,30

MG FORMIGA 378 189 4,55 4 2 1 1 20 10 ,40

MG FRANCISCO SA 80 20 2,53 6 2 2 1 13 3 ,43

MG FRUTAL / ITURAMA 783 87 4,39 14 2 7 1 32 4 ,21

MG GOVERNADOR  
VALADARES 2094 233 3,30 22 2 5 1 82 9 ,44

MG GUANHÃES 277 40 3,23 11 2 4 1 28 4 ,39

MG GUAXUPÉ 433 87 3,76 6 1 6 1 24 5 ,26

MG IPATINGA 1665 278 3,33 4 1 1 1 84 14 ,44

MG ITABIRA 1099 110 3,81 20 2 9 1 62 6 ,43

MG ITAJUBA 1061 133 3,93 9 2 4 1 41 5 ,32

MG ITAMBACURI 65 16 3,90 10 3 4 1 9 2 ,53

MG ITAOBIM 226 45 2,68 9 2 4 1 27 5 ,37

MG ITAÚNA 685 171 4,30 5 1 3 1 33 8 ,36

MG ITUIUTABA 707 88 4,04 13 2 6 1 38 5 ,34

MG JANAÚBA/MONTE 
AZUL 253 42 3,03 4 1 2 1 41 7 ,52

MG JANUÁRIA 101 34 2,35 1 1 1 1 16 5 ,41

MG JOÃO MONLEVADE 532 106 2,87 6 1 3 1 29 6 ,28

MG JUIZ DE FORA 5572 796 5,22 12 2 5 1 103 15 ,29

MG LAGOA DA PRATA/STO 
ANT DO MONTE 326 82 3,84 7 2 4 1 22 6 ,36

MG LAVRAS 189 32 3,79 8 1 2 1 18 3 ,36

MG LEOPOLDINA /  
CATAGUASES 915 92 4,00 13 1 5 1 48 5 ,34
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MG LIMA DUARTE 306 34 5,11 15 2 8 1 23 3 ,42

MG MANGA 69 23 2,76 5 2 2 1 13 4 ,49

MG MANHUAÇU 911 70 3,40 21 2 8 1 64 5 ,40

MG MANTENA 65 16 3,44 5 1 1 1 9 2 ,45

MG MONTES CLAROS 71 36 3,17 3 3 1 1 11 6 ,52

MG MURIAÉ 893 149 3,97 9 2 4 1 44 7 ,40

MG NANUQUE 184 61 2,28 7 2 3 1 20 7 ,31

MG OLIVEIRA/SANTO  
ANTONIO DO AMPARO 340 68 3,72 6 1 2 1 29 6 ,38

MG OURO PRETO 325 325 5,40 2 2 1 1

MG PADRE PARAÍSO 93 31 2,51 6 2 2 1 15 5 ,40

MG PARÁ DE MINAS 339 48 3,28 14 2 7 1 36 5 ,32

MG PASSOS 1118 160 4,52 11 2 4 1 46 7 ,33

MG PATOS DE MINAS 1497 214 5,33 13 2 6 1 65 9 ,39

MG PATROCÍNIO / MONTE 
CARMELO 876 97 4,65 12 2 4 1 46 5 ,34

MG PEÇANHA/SÃO JOÃO 
EVANGELISTA 78 20 2,47 6 2 2 1 11 3 ,39

MG PEDRA AZUL 160 40 2,92 7 2 3 1 22 6 ,44

MG PIRAPORA 176 88 2,68 2 1 1 1 23 12 ,34

MG PIUMHI 318 53 4,51 11 2 5 1 22 4 ,40

MG POÇOS DE CALDAS 1813 453 5,20 5 2 3 1 46 12 ,31

MG PONTE NOVA 741 49 3,30 30 2 11 1 53 4 ,41

MG POUSO ALEGRE 2043 120 3,71 20 1 6 1 89 5 ,29

MG RESPLENDOR 135 27 3,75 7 1 2 1 12 2 ,41

MG SALINAS 187 62 3,52 6 2 2 1 22 7 ,49
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MG SANTA MARIA DO 
SUAÇUI 28 14 1,90 3 2 1 1 5 3 ,35

MG SANTOS DUMONT 138 138 2,96 1 1 --- --- 10 10 ,21

MG SÃO GOTARDO 219 219 7,22 2 2 1 1 10 10 ,33

MG SÃO JOÃO DEL REI 966 74 3,37 20 2 9 1 57 4 ,31

MG SÃO JOÃO  
NEPOMUCENO / BICAS 247 49 4,61 8 2 4 1 17 3 ,35

MG SÃO LOURENÇO 1102 69 4,94 26 2 9 1 69 4 ,37

MG SÃO SEBASTIÃO DO 
PARAÍSO 678 113 4,30 10 2 5 1 39 7 ,36

MG SERRO 92 23 3,00 5 1 1 1 15 4 ,49

MG SETE LAGOAS 428 31 3,34 14 1 6 1 43 3 ,37

MG TAIOBEIRAS 256 64 2,95 5 2 2 1 33 8 ,47

MG TEÓFILO OTONI / 
MALACACHETA 1140 143 2,69 15 2 6 1 81 10 ,36

MG TRÊS CORAÇÕES 558 140 4,55 13 3 4 1 26 7 ,30

MG TRÊS PONTAS 384 128 4,04 6 2 3 1 14 5 ,31

MG TURMALINA/MINAS 
NOVAS/CAPELINHA 390 56 3,22 12 2 4 1 43 6 ,40

MG UBÁ 933 85 3,87 18 2 9 1 57 5 ,44

MG UBERABA 3246 541 5,13 10 2 4 1 71 12 ,24

MG UBERLÂNDIA /  
ARAGUARI 903 129 4,17 9 2 5 1 44 6 ,30

MG UNAÍ 361 361 3,91 --- --- --- --- 15 15 ,16

MG VARGINHA 1123 225 4,21 7 2 4 1 36 7 ,29

MG VESPASIANO 808 162 3,82 12 3 4 1 52 10 ,31

MG VIÇOSA 578 116 4,90 9 2 4 1 30 6 ,46
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MS CAMPO GRANDE 8212 274 3,58 33 1 4 1 282 9 ,29

MS CORUMBÁ 491 246 3,08 4 2 2 2 33 17 ,27

MS DOURADOS 3344 124 3,30 51 2 12 2 183 7 ,30

MS TRÊS LAGOAS 1065 152 4,20 23 3 4 1 43 6 ,28

MT ALTO TAPAJÓS 293 73 2,53 12 3 5 1 25 6 ,29

MT ARAGUAIA XINGU 136 34 1,79 5 2 1 1 20 5 ,28

MT BAIXADA CUIABANA 693 116 2,81 8 1 2 1 36 6 ,29

MT CENTRO NORTE 183 37 2,51 10 2 4 1 21 4 ,31

MT GARÇAS ARAGUAIA 475 95 4,02 12 2 7 1 25 5 ,34

MT MÉDIO ARAGUAIA 143 36 3,37 6 2 2 1 11 3 ,31

MT MÉDIO NORTE  
MATO-GROSSENSE 620 103 2,74 18 3 5 1 47 8 ,27

MT NOROESTE  
MATO-GROSSENSE 233 58 2,33 11 3 4 1 21 5 ,24

MT NORTE ARAGUAIA 
KARAJÁ 82 21 4,04 9 2 --- --- 8 2 ,38

MT NORTE  
MATO-GROSSENSE 46 15 2,95 4 1 --- --- 7 2 ,39

MT OESTE  
MATO-GROSSENSE 614 77 2,77 16 2 6 1 31 4 ,37

MT SUDOESTE  
MATO-GROSSENSE 250 42 2,86 14 2 7 1 29 5 ,36

MT SUL MATO-GROSSENSE 740 57 2,92 20 2 9 2 56 4 ,35

MT TELES PIRES 1859 232 4,19 23 3 15 2 91 11 ,26

MT VALE DO PEIXOTO 96 48 2,37 2 1 --- --- 12 6 ,32

MT VALE DOS ARINOS 39 20 2,68 3 2 1 1 6 3 ,43

PA ARAGUAIA 1095 73 2,41 28 2 15 1 119 8 ,31
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PA BAIXO AMAZONAS 1318 110 1,48 20 3 1 1 102 9 ,18

PA CARAJÁS 2007 143 2,09 14 2 6 1 147 11 ,25

PA LAGO DE TUCURUÍ 233 78 1,09 3 1 1 1 27 9 ,14

PA MARAJÓ I 111 28 ,91 3 1 --- --- 10 3 ,13

PA MARAJÓ II 334 48 ,93 3 1 --- --- 30 4 ,10

PA METROPOLITANA I 1848 462 2,06 6 2 2 1 172 43 ,27

PA METROPOLITANA II 422 53 1,34 5 1 1 1 65 8 ,23

PA METROPOLITANA III 1402 74 1,53 24 2 11 2 204 11 ,31

PA RIO CAETÉS 944 63 1,69 28 2 9 1 175 12 ,38

PA TAPAJÓS 281 70 2,53 6 2 --- --- 35 9 ,21

PA TOCANTINS 869 109 1,22 6 2 2 1 88 11 ,14

PA XINGU 672 84 1,79 9 2 5 1 69 9 ,23

PB 1ª REGIÃO MATA 
ATLÂNTICA 8844 632 3,45 18 2 8 2 361 26 ,37

PB 10ª REGIÃO 421 47 3,19 10 1 3 1 49 5 ,47

PB 11ª REGIÃO 308 44 3,26 9 2 5 1 39 6 ,46

PB 12ª REGIÃO 518 37 2,68 14 1 3 1 79 6 ,46

PB 13ª REGIÃO 250 50 3,23 9 2 7 1 22 4 ,39

PB 14ª REGIÃO 470 43 2,77 10 1 4 1 64 6 ,45

PB 15ª REGIÃO 445 32 3,14 16 1 4 1 68 5 ,48

PB 16ª REGIÃO 290 22 2,57 12 1 6 1 54 4 ,45

PB 2ª REGIÃO 993 41 2,88 36 2 13 1 125 5 ,45

PB 3ª REGIÃO 450 45 2,46 12 2 5 1 70 7 ,41

PB 4ª REGIÃO 296 30 3,00 6 1 1 1 40 4 ,42

PB 5ª REGIÃO 387 26 3,29 21 2 6 2 42 3 ,45
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PB 6ª REGIÃO 1007 56 3,44 27 2 11 1 81 5 ,45

PB 7ª REGIÃO 462 31 3,49 15 1 8 1 56 4 ,46

PB 8ª REGIÃO 363 52 3,17 4 1 1 1 36 5 ,41

PB 9ª REGIÃO 294 25 3,28 11 1 --- --- 44 4 ,45

PE AFOGADOS DA  
INGAZEIRA 372 74 3,39 7 1 1 1 40 8 ,44

PE ARCOVERDE 716 143 2,82 9 2 --- --- 54 11 ,30

PE CARUARU 2891 263 2,48 16 1 4 2 164 15 ,33

PE GARANHUNS 952 119 2,43 8 1 2 1 88 11 ,38

PE GOIANA 452 65 2,18 10 1 3 1 71 10 ,35

PE LIMOEIRO 888 81 2,15 18 2 7 1 120 11 ,34

PE OURICURI 188 47 2,03 3 1 --- --- 34 9 ,40

PE PALMARES 335 37 1,53 10 1 1 1 70 8 ,33

PE PETROLINA 2007 335 2,65 8 1 1 1 131 22 ,33

PE RECIFE 19606 1634 3,36 30 3 6 1 561 47 ,24

PE SALGUEIRO 470 94 2,98 6 1 --- --- 41 8 ,37

PE SERRA TALHADA 499 83 2,46 14 2 2 2 49 8 ,34

PI CARNAUBAIS 427 39 2,55 6 1 --- --- 58 5 ,46

PI CHAPADA DAS  
MANGABEIRAS 457 27 2,32 17 1 1 1 78 5 ,47

PI COCAIS 1014 48 2,34 20 1 1 1 162 8 ,47

PI ENTRE RIOS 6300 394 3,29 18 1 2 2 357 22 ,48

PI PLANÍCIE LITORÂNEA 921 92 2,33 11 1 --- --- 96 10 ,49

PI SERRA DA CAPIVARA 370 26 2,11 15 1 --- --- 56 4 ,44

PI TABULEIROS DO ALTO 
PARNAÍBA 100 33 2,38 3 1 --- --- 17 6 ,46
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PI VALE DO CANINDÉ 285 32 2,80 9 1 --- --- 38 4 ,49

PI VALE DO RIO GUARIBAS 1160 32 2,17 36 1 1 1 161 4 ,46

PI VALE DO SAMBITO 300 21 2,55 14 1 1 1 50 4 ,47

PI VALE DOS RIOS PIAUÍ E 
ITAUEIRAS 722 33 2,69 15 1 --- --- 87 4 ,48

PR 1 RS PARANAGUÁ 808 135 3,09 5 1 --- --- 45 8 ,27

PR 10 RS CASCAVEL 3052 170 4,03 22 1 4 4 96 5 ,35

PR 11 RS CAMPO MOURÃO 1056 62 3,41 22 1 --- --- 68 4 ,41

PR 12 RS UMUARAMA 1381 66 4,07 20 1 1 1 79 4 ,37

PR 13 RS CIANORTE 710 65 3,58 12 1 --- --- 42 4 ,35

PR 14 RS PARANAVAÍ 850 37 3,53 22 1 --- --- 71 4 ,42

PR 15 RS MARINGÁ 5077 175 4,38 34 1 4 1 158 6 ,28

PR 16 RS APUCARANA 1187 99 4,38 9 1 --- --- 62 5 ,37

PR 17 RS LONDRINA 6077 434 4,52 16 1 3 1 185 13 ,31

PR 18 RS CORNÉLIO 
PROCÓPIO 844 56 3,47 14 1 --- --- 46 3 ,31

PR 19 RS JACAREZINHO 1016 48 3,32 24 1 --- --- 83 4 ,36

PR 2 RS METROPOLITANA 22339 859 3,23 62 3 8 1 509 20 ,23

PR 20 RS TOLEDO 1285 99 3,63 20 2 3 1 48 4 ,21

PR 21 RS TELÊMACO 
BORBA 418 70 2,22 8 1 --- --- 42 7 ,25

PR 22 RS IVAIPORÃ 470 34 4,15 15 1 1 1 38 3 ,38

PR 3 RS PONTA GROSSA 2612 237 3,03 16 1 4 1 136 12 ,20

PR 4 RS IRATI 639 71 3,13 11 1 --- --- 35 4 ,25

PR 5 RS GUARAPUAVA 1719 101 3,12 22 1 2 1 108 6 ,34

PR 6 RS UNIÃO DA VITÓRIA 635 91 3,32 10 1 1 1 29 4 ,23
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PR 7 RS PATO BRANCO 1296 93 4,27 11 1 --- --- 71 5 ,38

PR 8 RS FRANCISCO  
BELTRÃO 1403 56 3,98 44 2 2 2 101 4 ,42

PR 9 RS FOZ DO IGUAÇU 470 67 3,45 5 1 --- --- 30 4 ,30

RJ BAÍA DA ILHA GRANDE 1244 1244 6,21 1 1 1 1 67 67 ,33

RJ BAIXADA LITORÂNEA 2469 412 5,22 6 1 2 1 84 14 ,22

RJ CENTRO-SUL 1844 205 6,03 11 1 5 1 104 12 ,37

RJ MÉDIO PARAÍBA 5459 496 6,06 16 2 12 2 198 18 ,30

RJ METROPOLITANA I 53727 10745 4,05 119 24 7 2 1088 218 ,13

RJ METROPOLITANA II 11372 1625 5,07 5 2 2 1 414 59 ,27

RJ NOROESTE 2139 153 5,29 10 1 4 2 101 7 ,35

RJ NORTE 6085 869 5,32 12 2 7 1 96 14 ,20

RJ SERRANA 4876 443 5,02 7 1 2 2 142 13 ,26

RN 1ª REGIÃO DE SAÚDE - 
SÃO JOSÉ DE MIPIBU 805 40 2,60 26 1 4 1 131 7 ,45

RN 2ª REGIÃO DE SAÚDE - 
MOSSORÓ 1727 157 3,19 13 1 3 2 125 11 ,38

RN 3ª REGIÃO DE SAÚDE - 
JOÃO CÂMARA 800 38 2,55 25 1 5 1 123 6 ,44

RN 4ª REGIÃO DE SAÚDE – 
CAICÓ 1151 55 3,17 31 1 7 1 115 5 ,44

RN 5ª REGIÃO DE SAÚDE - 
SANTA CRUZ 606 40 3,03 15 1 4 1 66 4 ,44

RN 6ª REGIÃO DE SAÚDE - 
PAU DOS FERROS 630 21 3,19 37 1 3 2 79 3 ,49

RN 7ª REGIÃO DE SAÚDE - 
METROPOLITANA 6729 1682 3,75 10 3 2 1 195 49 ,30

RN 8 REGIÃO DE SAÚDE - 
AÇU 360 36 2,51 13 1 1 1 48 5 ,41
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RO CAFÉ 966 161 3,24 9 2 5 3 42 7 ,37

RO CENTRAL 970 88 2,15 21 2 9 1 75 7 ,29

RO CONE SUL 553 184 5,15 5 2 2 1 31 10 ,34

RO MADEIRA-MAMORÉ 3246 812 2,82 7 7 4 4 104 26 ,21

RO VALE DO GUAPORÉ 105 35 2,04 --- --- --- --- 15 5 ,29

RO VALE DO JAMARI 595 74 1,69 12 2 7 1 48 6 ,20

RO ZONA DA MATA 347 43 2,27 7 1 2 1 39 5 ,38

RR CENTRO NORTE 2471 275 3,73 14 2 3 1 96 11 ,34

RR SUL 226 38 2,49 3 1 --- --- 31 5 ,37

RS REGIÃO 01 2226 1113 4,92 2 1 --- --- 22 11 ,13

RS REGIÃO 02 24 12 3,83 2 1 --- --- 2 1 ,35

RS REGIÃO 03 336 336 4,53 --- --- --- --- 21 21 ,28

RS REGIÃO 04 251 126 4,15 2 1 --- --- 8 8 ,15

RS REGIÃO 05 240 240 5,27 1 1 --- --- 9 9 ,20

RS
REGIÃO 06 -  

VALE DO PARANHANA 
E COSTA SERR

263 132 4,24 4 2 1 1 14 7 ,25

RS REGIÃO 07 1167 233 3,84 11 2 2 1 33 7 ,16

RS REGIÃO 08 3493 873 5,13 11 3 9 5 88 22 ,17

RS REGIÃO 09 189 32 2,43 7 1 --- --- 14 3 ,24

RS REGIÃO 10 17643 5881 6,11 17 6 13 7 217 72 ,12

RS REGIÃO 11 210 35 3,69 6 1 --- --- 19 3 ,44

RS REGIÃO 13 62 21 3,75 2 1 --- --- 7 2 ,40

RS REGIÃO 14 788 79 4,76 12 1 1 1 41 4 ,39

RS REGIÃO 15 450 56 4,77 2 1 --- --- 19 3 ,37

RS REGIÃO 16 52 17 5,01 3 1 --- --- 5 2 ,47
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

RS REGIÃO 17 2240 2240 11,10 2 2 1 1 15 15 ,07

RS REGIÃO 18 270 68 4,01 5 1 1 1 13 3 ,22

RS REGIÃO 19 49 49 4,63 1 1 --- --- 4 4 ,38

RS REGIÃO 20 78 26 7,16 4 1 --- --- 5 2 ,47

RS REGIÃO 21 1789 298 5,25 5 1 1 1 60 10 ,27

RS REGIÃO 22 702 234 4,04 3 1 --- --- 33 11 ,20

RS REGIÃO 23 3999 667 4,96 5 1 1 1 68 14 ,22

RS REGIÃO 24 87 22 3,91 6 2 --- --- 7 2 ,48

RS REGIÃO 25 1412 128 4,74 16 1 1 1 39 4 ,27

RS REGIÃO 26 622 89 4,36 8 1 --- --- 28 4 ,24

RS REGIÃO 27 371 41 3,25 8 1 --- --- 27 3 ,33

RS REGIÃO 28 1761 176 3,71 16 2 4 1 54 5 ,23

RS REGIÃO 29 1117 70 5,22 23 1 2 2 38 3 ,38

RS REGIÃO 30 500 71 4,50 9 1 --- --- 12 2 ,27

SC ALTO URUGUAI 
CATARINENSE 267 27 4,63 8 1 --- --- 26 3 ,45

SC ALTO VALE DO ITAJAÍ 1174 53 3,24 25 1 --- --- 92 4 ,40

SC ALTO VALE DO  
RIO DO PEIXE 1160 73 4,11 17 1 1 1 61 4 ,34

SC CARBONÍFERA 2215 185 3,98 15 1 3 1 115 10 ,35

SC EXTREMO OESTE 1223 44 4,84 41 2 2 2 81 3 ,41

SC EXTREMO SUL 
CATARINENSE 853 57 3,82 18 1 2 2 55 4 ,32

SC FOZ DO RIO ITAJAÍ 3822 382 4,34 16 2 3 1 135 14 ,27

SC GRANDE  
FLORIANÓPOLIS 7889 415 4,11 31 2 5 2 302 16 ,37

SC LAGUNA 1751 103 3,91 20 1 --- --- 109 6 ,35
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

SC MÉDIO VALE DO ITAJAÍ 4185 299 3,60 16 1 2 1 174 12 ,30

SC MEIO OESTE 915 48 4,15 19 1 --- --- 54 3 ,37

SC NORDESTE 5436 418 3,38 15 2 6 2 179 14 ,24

SC OESTE 2085 110 4,44 22 1 3 3 91 5 ,43

SC PLANALTO NORTE 1631 148 4,19 13 2 2 1 73 7 ,31

SC SERRA CATARINENSE 1735 102 3,84 19 1 --- --- 88 6 ,38

SC XANXERÊ 1019 49 4,95 14 1 --- --- 71 3 ,44

SE ARACAJÚ 6058 1010 2,91 8 2 1 1 164 27 ,31

SE ESTÂNCIA 423 71 1,99 9 2 2 1 57 10 ,34

SE ITABAIANA 432 36 1,50 13 1 --- --- 68 6 ,35

SE LAGARTO 573 96 1,80 12 2 4 1 70 12 ,30

SE NOSSA SENHORA  
DA GLÓRIA 209 42 1,64 5 1 1 1 39 8 ,34

SE NOSSA SENHORA DO 
SOCORRO 489 49 1,68 8 1 --- --- 101 10 ,37

SE PROPRIÁ 340 38 2,50 11 1 1 1 46 5 ,41

SP ADAMANTINA 707 79 4,44 8 1 --- --- 28 3 ,24

SP ALTA ANHANGUERA 342 114 5,24 3 2 1 1 12 4 ,25

SP ALTA MOGIANA 173 87 5,83 2 1 --- --- 7 4 ,21

SP ALTA PAULISTA 704 59 4,79 14 1 --- --- 31 3 ,36

SP ALTA SOROCABANA 2830 166 4,06 20 1 1 1 76 5 ,37

SP ALTO CAPIVARI 257 51 4,57 5 1 --- --- 17 3 ,31

SP ALTO DO TIETÊ 11188 1017 3,29 12 2 3 1 230 26 ,09

SP ALTO VALE DO PARAÍBA 7202 1440 5,24 6 2 2 1 115 23 ,20

SP AQUÍFERO GUARANI 7219 1444 5,67 31 6 2 1 45 15 ,09

SP ARARAS 1423 356 4,22 1 1 --- --- 29 10 ,13
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

SP ASSIS 1378 153 4,95 14 2 4 1 37 4 ,23

SP BAIXA MOGIANA 506 506 5,46 1 1 --- --- 4 4 ,04

SP BAIXADA SANTISTA 3604 721 3,25 10 2 5 3 192 38 ,19

SP BAURU 3795 474 5,20 15 2 4 4 39 7 ,28

SP BRAGANÇA 1449 242 3,29 9 2 --- --- 28 5 ,11

SP CATANDUVA 1585 144 4,20 13 1 2 1 43 4 ,20

SP CENTRAL DO DRS II 1670 278 4,73 9 2 2 1 49 12 ,34

SP CENTRAL DO DRS III 2434 487 6,22 12 2 5 3 43 9 ,26

SP CENTRO OESTE DO 
DRS III 587 117 4,03 5 2 --- --- 13 3 ,14

SP CIRCUITO DA FÉ E VALE 
HISTÓRICO 1143 229 4,34 5 1 --- --- 25 5 ,18

SP CIRCUITO DAS ÁGUAS 188 94 4,17 3 2 1 1 7 4 ,14

SP CONSÓRCIOS DO DRS II 990 71 4,48 13 1 1 1 54 4 ,32

SP CORAÇÃO DO DRS III 606 152 4,59 4 1 --- --- 21 5 ,22

SP EXTREMO OESTE  
PAULISTA 178 45 3,83 4 1 --- --- 16 4 ,40

SP FERNANDÓPOLIS 994 90 6,55 28 3 1 1 40 4 ,45

SP FRANCO DA ROCHA 1360 340 3,21 8 4 3 2 32 16 ,11

SP GRANDE ABC 15362 2195 5,29 20 3 2 1 376 54 ,13

SP HORIZONTE VERDE 1316 263 4,24 7 1 2 1 11 2 ,05

SP ITAPETININGA 1795 224 3,79 10 1 2 1 50 7 ,19

SP ITAPEVA 697 87 3,17 12 2 3 2 39 5 ,32

SP JALES 611 51 5,84 14 1 --- --- 23 2 ,39

SP JAÚ 218 73 3,30 5 2 --- --- 7 2 ,16

SP JOSÉ BONIFÁCIO 440 55 5,50 8 1 --- --- 17 2 ,29
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

SP JUNDIAÍ 3946 789 3,92 11 3 4 1 43 9 ,09

SP LAGOS DO DRS II 554 79 4,64 9 1 1 1 36 5 ,36

SP LINS 821 205 4,94 7 2 1 1 16 4 ,20

SP LITORAL NORTE 1566 392 4,73 6 2 1 1 82 21 ,26

SP MANANCIAIS 3284 411 2,63 16 2 1 1 109 14 ,15

SP MANTIQUEIRA 1333 267 5,63 6 2 1 1 33 7 ,19

SP MARÍLIA 2870 287 5,61 16 2 6 3 73 7 ,39

SP NORTE-BARRETOS 2300 383 7,04 6 2 1 1 22 4 ,19

SP NORTE DO DRS III 701 234 4,00 2 1 --- --- 26 9 ,25

SP OURINHOS 1251 114 3,73 10 1 --- --- 27 2 ,20

SP PIRACICABA 3164 527 4,15 9 2 1 1 56 19 ,12

SP POLO CUESTA 2902 264 4,20 15 2 2 1 38 5 ,22

SP PONTAL DO  
PARANAPANEMA 262 87 4,69 3 1 --- --- 23 8 ,40

SP
REGIÃO  

METROPOLITANA DE 
CAMPINAS

17635 1176 4,26 30 2 7 1 291 22 ,14

SP RIO CLARO 1204 301 3,61 7 2 2 1 27 7 ,13

SP RIO PARDO 1037 207 5,27 6 2 1 1 19 5 ,15

SP ROTA DOS 
BANDEIRANTES 3968 794 3,98 13 3 3 1 45 11 ,09

SP SANTA FÉ DO SUL 306 61 7,06 7 1 --- --- 11 4 ,37

SP SÃO JOSÉ DO RIO 
PRETO 5381 359 4,33 22 1 3 3 98 7 ,27

SP SÃO PAULO 91635 91635 7,53 18 18 13 13 1116 1116 ,09

SP SOROCABA 6204 414 3,44 26 2 6 2 100 9 ,14

SP SUL-BARRETOS 557 279 5,01 4 2 1 1 21 11 ,24
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Profissionais de nível superior em saúde Estabelecimentos de 
saúde Farmácias Equipes de Saúde da Família

UF Região de Saúde Total Média por mil 
habitantes Total Média Total Média Total Média por mil 

habitantes

SP TRÊS COLINAS 1787 596 3,54 6 2 2 2 16 5 ,17

SP TUPÃ 668 95 5,00 14 2 6 3 24 3 ,29

SP VALE DAS CACHOEIRAS 607 152 6,39 6 2 2 1 18 5 ,30

SP VALE DO JURUMIRIM 1023 102 4,05 16 2 2 1 47 5 ,22

SP VALE DO PARAÍBA/
REGIÃO SERRANA 2163 433 4,11 10 2 2 2 35 7 ,25

SP VALE DO RIBEIRA 606 87 3,61 12 2 1 1 51 7 ,34

SP VOTUPORANGA 349 39 4,92 10 1 --- --- 18 2 ,28

TO AMOR PERFEITO 498 71 3,26 7 2 2 2 28 4 ,46

TO BICO DO PAPAGAIO 470 43 3,52 6 2 2 1 47 4 ,41

TO CANTÃO 357 40 2,89 6 1 1 1 34 4 ,38

TO CAPIM DOURADO 3121 446 3,92 5 2 1 1 93 13 ,33

TO CERRADO TOCANTINS 
ARAGUAIA 497 41 3,53 4 1 2 1 42 4 ,39

TO ILHA DO BANANAL 807 81 3,65 6 1 1 1 48 5 ,41

TO MÉDIO NORTE 
ARAGUAIA 1489 149 2,74 4 1 2 2 58 6 ,34

TO SUDESTE 200 22 3,55 6 2 --- --- 19 2 ,40

Total 856818 230 3,37 5441 2 1282 1 32980 9 ,35

Fonte: CONASEMS, Brasil, 2018. 	  

*Dados do CNES em janeiro de 2018. 
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ANEXO VII

Média, valor mínimo e máximo das despesas totais em saúde, despesas com medicamentos e percentuais das despesas com medicamentos 

nas despesas totais em saúde em 2018 e 2019 registradas no SIOPS pelos municípios participantes no Levantamento Nacional sobre do 

CBAF da RENAME, por UF e região de saúde (em ordem alfabética)

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

AC ALTO ACRE 8.175.576,26 4.047.549,45 10.861.836,89 8.936.610,04 5.139.351,65 13.021.281,70 650.990,37 0,00 1.052.043,69 569.619,79 390.104,56 704.451,34 6,92 0,00 11,50 6,96 4,76 11,16

AC BAIXO ACRE E 
PURUS 23.741.536,71 4.023.960,09 145.647.393,48 23.154.485,33 3.152.437,93 143.339.428,00 1.649.737,13 0,00 10.617.694,98 1.310.535,08 0,00 8.256.351,05 5,29 0,00 15,74 4,66 0,00 19,67

AC
JURUÁ E 

TARAU-ACÁ/
ENVIRA

17.149.480,36 6.141.313,86 35.134.915,95 14.781.869,54 4.777.406,13 32.138.451,60 1.621.093,91 243.810,16 2.812.341,03 950.504,65 207.817,17 1.690.482,55 10,78 3,97 23,98 6,68 4,35 8,63

AL 1ª REGIÃO DE 
SAÚDE 88.301.325,20 4.539.066,85 802.431.083,59 89.194.096,09 4.657.769,37 802.218.046,60 1.580.492,52 0,00 15.005.461,26 1.506.091,19 0,00 15.081.699,28 1,82 0,00 6,22 1,61 0,00 3,83

AL 10ª REGIÃO 
DE SAÚDE 9.693.910,97 6.434.701,21 12.394.128,82 10.976.970,86 8.407.276,34 13.338.219,70 97.092,24 0,00 296.996,20 26.812,05 0,00 62.689,63 1,11 0,00 3,00 ,25 0,00 ,53

AL 2ª REGIÃO DE 
SAÚDE 11.641.540,80 4.650.797,72 20.942.767,63 13.451.103,54 4.158.365,98 27.511.496,15 292.846,57 14.882,55 803.409,51 345.254,12 0,00 943.644,32 2,42 ,32 5,12 2,46 0,00 3,44

AL 3ª REGIÃO DE 
SAÚDE 8.930.085,28 3.723.932,46 17.285.418,64 9.660.016,44 3.347.796,73 17.601.046,08 254.015,40 0,00 577.571,95 264.278,65 0,00 839.569,90 2,62 0,00 5,45 2,62 0,00 6,72

AL 4ª REGIÃO DE 
SAÚDE 12.017.317,64 3.024.936,30 27.443.534,00 12.585.504,40 3.424.641,84 22.588.342,58 66.458,52 12.919,37 124.504,66 62.412,89 0,00 196.703,99 1,13 ,21 3,46 ,86 0,00 2,99

AL 5ª REGIÃO DE 
SAÚDE 17.652.789,67 4.485.009,99 30.700.283,23 19.483.752,70 6.724.734,96 33.214.428,76 305.762,35 0,00 561.815,18 1.008.363,41 0,00 2.720.261,72 1,79 0,00 3,04 3,49 0,00 9,09

AL 6ª REGIÃO DE 
SAÚDE 30.425.060,80 3.729.936,94 68.962.776,60 28.398.713,19 3.749.464,38 65.486.549,24 37.902,53 0,00 170.168,86 24.395,25 0,00 48.746,04 ,10 0,00 ,28 ,12 0,00 ,48

AL 7ª REGIÃO DE 
SAÚDE 25.937.667,85 3.758.406,85 245.355.212,68 26.723.400,26 3.870.468,59 250.751.185,30 177.321,73 0,00 969.550,45 217.180,83 0,00 933.070,92 1,60 0,00 5,59 1,90 0,00 9,58

AL 8ª REGIÃO DE 
SAÚDE 18.296.459,25 4.404.992,25 74.835.587,21 18.931.883,62 4.142.335,83 80.205.805,19 223.494,19 0,00 813.584,37 95.979,62 0,00 221.814,75 1,51 0,00 4,78 1,01 0,00 2,88

AL 9ª REGIÃO DE 
SAÚDE 10.456.253,15 3.200.893,48 23.001.166,27 14.462.278,53 3.621.313,63 78.597.381,46 147.212,10 0,00 378.890,36 280.561,19 0,00 1.329.311,04 2,23 0,00 5,43 2,86 0,00 9,17

AM ALTO 
SOLIMÕES 17.014.685,66 13.611.497,11 19.192.275,06 21.140.990,81 15.667.462,77 24.639.825,60 1.057.892,63 953.856,07 1.222.099,08 1.774.097,27 1.289.855,17 2.077.137,30 6,33 4,97 7,33 8,83 5,58 12,48
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Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

AM BAIXO 
AMAZONAS 21.402.677,85 6.817.701,71 49.216.397,33 24.835.376,25 9.433.368,42 53.083.354,33 1.424.253,37 98.087,21 3.873.330,47 1.862.722,41 167.851,68 4.899.593,60 4,50 1,20 7,87 5,38 1,40 9,23

AM

MANAUS, 
ENTORNO 
E ALTO RIO 

NEGRO

139.565.223,55 9.322.966,27 884.749.372,97 155.994.320,40 13.787.158,72 978.315.652,80 7.967.132,93 0,00 54.058.186,69 8.962.787,35 0,00 59.579.423,26 2,64 0,00 6,11 3,12 0,00 6,10

AM MÉDIO 
AMAZONAS 9.275.576,20 5.378.047,20 13.173.105,19 9.144.351,30 5.551.102,23 12.737.600,37 472.903,22 246.314,56 699.491,89 787.641,97 296.428,86 1.278.855,08 4,95 4,58 5,31 7,69 5,34 10,04

AM REGIONAL 
JURUÁ 14.228.238,40 8.932.777,10 17.753.934,35 16.344.747,71 12.309.222,29 20.547.624,28 1.213.263,81 422.543,64 2.642.870,22 1.300.357,80 452.979,38 2.920.020,08 8,44 2,38 16,52 8,10 2,57 18,05

AM REGIONAL 
PURUS 18.565.395,77 18.565.395,77 18.565.395,77 18.179.886,48 18.179.886,48 18.179.886,48 1.698.733,71 1.698.733,71 1.698.733,71 750.829,31 750.829,31 750.829,31 9,15 9,15 9,15 4,13 4,13 4,13

AM RIO MADEIRA 14.208.532,25 8.758.251,65 19.658.812,84 17.305.415,75 12.880.992,17 21.729.839,33 2.034.709,09 1.020.336,32 3.049.081,87 376.769,02 0,00 753.538,04 13,58 11,65 15,51 2,93 0,00 5,85

AM TRIÂNGULO 18.026.048,75 8.069.540,89 37.914.708,14 18.362.789,49 5.535.716,32 40.014.169,01 99.793,32 0,00 299.379,97 519.168,34 0,00 1.556.551,17 1,24 0,00 3,71 1,30 0,00 3,89

AP ÁREA 
CENTRAL 39.958.031,31 3.225.200,05 206.095.526,39 34.394.286,58 2.972.303,11 162.657.802,50 149.470,76 0,00 523.573,67 461.326,70 0,00 1.219.933,52 2,13 0,00 5,16 2,99 0,00 6,56

AP ÁREA NORTE 5.542.545,63 1.683.102,45 9.484.544,60 5.517.004,07 2.110.000,37 7.863.034,72 622.374,22 0,00 1.025.279,27 403.527,06 55.282,01 715.394,51 9,30 0,00 13,99 7,00 2,62 13,73

AP ÁREA 
SUDOESTE 12.635.412,62 7.039.607,23 21.361.638,35 20.964.272,22 8.059.242,43 41.494.907,01 956.569,73 190.268,64 1.787.969,13 2.504.734,91 838.416,82 5.581.064,99 8,75 1,32 15,65 11,67 6,48 15,90

BA ALAGOINHAS 11.976.496,08 4.986.371,04 29.235.972,99 13.187.406,96 5.068.843,97 32.085.860,84 501.508,98 0,00 1.568.619,09 420.233,41 0,00 1.769.054,78 5,44 0,00 21,05 3,25 0,00 17,00

BA BARREIRAS 24.455.088,75 3.067.583,85 123.953.814,44 26.117.655,43 2.860.459,84 135.715.729,50 152.576,35 0,00 1.884.097,98 526.253,70 0,00 5.971.492,10 ,38 0,00 2,27 1,47 0,00 14,35

BA BRUMADO 12.338.274,61 3.482.222,23 65.149.331,83 13.149.015,32 3.751.908,74 70.388.855,47 412.822,60 0,00 2.521.279,14 347.507,03 0,00 2.695.893,16 2,90 0,00 19,51 2,06 0,00 7,72

BA CAMAÇARI 72.619.606,06 11.315.375,14 238.150.009,01 79.965.811,40 12.813.685,59 264.130.015,00 1.945.116,46 8.618,43 6.025.195,23 1.585.922,40 54.585,85 4.965.644,28 3,64 ,01 10,24 2,62 ,06 7,33

BA CRUZ DAS 
ALMAS 15.032.218,02 8.433.912,70 30.660.981,29 15.663.286,09 8.249.967,84 31.902.660,24 76.033,38 0,00 282.081,03 120.634,92 0,00 539.154,96 ,38 0,00 ,92 ,56 0,00 1,69

BA FEIRA DE 
SANTANA 28.799.484,58 3.320.892,99 401.912.740,62 30.041.228,35 3.503.843,75 413.973.991,30 285.168,53 0,00 2.893.771,73 348.624,08 0,00 3.022.010,14 1,61 0,00 14,42 2,15 0,00 19,55

BA GUANAMBI 13.055.582,21 5.978.812,28 58.091.686,30 13.949.580,31 6.381.011,74 64.107.628,86 416.803,34 0,00 2.097.109,88 341.317,76 0,00 1.448.832,41 3,32 0,00 11,38 2,57 0,00 9,10

BA IBOTIRAMA 10.674.885,85 5.515.233,01 20.299.035,77 11.154.967,19 5.870.147,90 22.011.773,93 101.416,59 0,00 370.852,55 123.139,45 0,00 299.516,66 ,97 0,00 3,16 1,26 0,00 3,90

BA ILHÉUS 9.908.931,47 5.583.900,23 15.305.345,68 10.993.003,36 6.432.948,58 17.712.902,76 453.625,42 196.553,29 831.080,27 356.979,34 0,00 999.007,72 4,69 2,49 8,75 2,95 0,00 5,64

BA IRECÊ 10.752.593,64 6.901.586,00 26.246.676,97 14.019.422,27 8.611.622,61 46.186.998,37 876.388,48 0,00 2.209.357,96 1.378.673,71 0,00 4.784.973,03 8,73 0,00 22,74 10,50 0,00 36,95

BA ITABERABA 11.151.766,42 2.861.394,12 45.203.409,63 11.728.281,72 3.033.840,88 46.307.579,19 684.798,87 0,00 5.297.839,61 1.154.129,45 0,00 4.848.403,54 4,44 0,00 21,87 9,33 0,00 27,12
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Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

BA ITABUNA 27.279.643,49 3.704.110,88 200.074.883,61 27.461.787,74 3.641.068,75 199.270.843,00 611.123,09 0,00 4.281.602,51 351.623,82 0,00 2.191.979,27 2,08 0,00 8,92 1,36 0,00 3,97

BA ITAPETINGA 10.858.435,16 3.397.987,87 39.410.739,03 11.197.425,86 3.799.139,18 41.075.253,58 408.886,14 0,00 2.510.464,08 357.465,88 0,00 2.620.601,18 2,79 0,00 9,00 1,56 0,00 6,38

BA JACOBINA 12.104.033,78 5.075.352,93 52.832.319,24 12.974.892,32 4.802.875,69 58.504.425,55 243.056,52 0,00 2.381.570,69 480.359,92 0,00 3.014.209,84 1,91 0,00 10,93 4,63 0,00 21,24

BA JEQUIÉ 12.268.359,63 3.700.174,59 105.950.581,40 12.354.704,92 3.770.003,03 99.221.785,75 415.277,89 0,00 5.382.289,54 373.708,71 0,00 3.482.684,68 1,62 0,00 8,56 1,55 0,00 11,46

BA JUAZEIRO 39.492.426,57 9.901.565,78 170.857.577,89 43.248.308,53 11.075.528,65 183.810.568,60 1.452.589,84 0,00 4.493.554,30 1.908.335,26 44.302,11 7.481.090,14 6,18 0,00 13,44 4,57 ,40 9,93

BA PAULO 
AFONSO 20.901.237,26 3.657.560,25 89.336.511,70 21.460.898,56 3.950.000,00 90.637.554,06 879.357,20 0,00 2.733.697,26 876.004,89 0,00 1.957.771,17 9,96 0,00 46,89 7,22 0,00 18,05

BA PORTO 
SEGURO 38.318.388,42 7.806.492,90 76.830.713,44 42.719.146,66 7.994.782,55 87.766.058,43 1.267.011,44 0,00 3.511.163,60 1.279.961,55 0,00 3.457.982,70 1,83 0,00 4,57 1,62 0,00 3,94

BA RIBEIRA DO 
POMBAL 10.164.176,36 5.555.012,94 17.282.802,65 11.458.999,40 6.060.348,61 20.110.757,62 558.570,43 0,00 3.135.090,07 661.000,61 0,00 3.936.584,87 4,11 0,00 19,06 4,45 0,00 21,31

BA SALVADOR 229.832.844,27 5.863.031,15 1.559.845.870,32 241.402.391,31 5.742.777,26 1.633.317.225,00 788.053,91 0,00 4.045.945,86 213.310,55 0,00 714.177,87 1,35 0,00 3,74 ,75 0,00 2,53

BA SANTA MARIA 
DA VITÓRIA 18.004.194,65 4.165.539,60 53.536.452,18 18.515.342,91 4.515.276,60 61.224.728,60 414.328,20 0,00 2.062.069,34 414.738,45 0,00 1.906.149,82 2,99 0,00 15,65 2,94 0,00 14,83

BA
SANTO 

ANTONIO DE 
JESUS

12.069.625,23 3.098.450,58 56.647.909,88 12.570.051,65 3.535.715,36 57.231.986,05 263.535,61 0,00 2.050.654,34 256.176,80 0,00 1.104.577,33 2,07 0,00 9,38 2,38 0,00 10,34

BA SEABRA 8.802.712,16 4.591.166,93 16.045.508,73 9.027.081,77 4.894.285,65 16.858.192,90 150.677,21 0,00 725.256,99 347.207,68 0,00 1.943.760,88 1,37 0,00 4,52 3,76 0,00 16,36

BA SENHOR DO 
BONFIM 17.580.509,13 8.089.275,64 45.270.222,51 19.174.058,33 8.756.813,50 50.505.621,03 192.062,97 0,00 553.499,88 191.154,04 0,00 467.490,04 ,95 0,00 3,90 ,90 0,00 2,25

BA SERRINHA 15.615.704,11 4.096.371,22 37.897.635,77 16.311.657,29 5.571.208,66 41.343.244,47 293.133,26 0,00 1.479.063,12 458.135,93 0,00 1.582.509,62 1,89 0,00 5,92 3,02 0,00 14,57

BA TEIXEIRA DE 
FREITAS 30.381.464,84 7.766.417,33 130.611.348,67 32.064.356,79 8.414.611,14 132.268.570,10 3.256.067,97 35.411,99 23.170.453,25 4.063.730,77 580.263,31 22.340.161,49 6,93 ,10 17,74 11,93 1,41 20,30

BA VALENÇA 11.022.904,51 3.702.272,65 25.921.365,50 12.280.879,27 4.947.883,19 27.588.847,38 256.715,74 0,00 775.048,83 232.442,55 0,00 871.807,58 2,18 0,00 7,02 1,55 0,00 4,49

BA VITÓRIA DA 
CONQUISTA 21.402.715,05 4.730.417,71 232.900.973,68 23.388.305,51 4.944.750,75 254.872.969,40 270.583,89 0,00 3.190.743,34 139.538,43 0,00 2.191.907,54 1,17 0,00 4,94 ,30 0,00 2,84

CE 1ª REGIÃO 
FORTALEZA 1.002.198.308,21 53.143.457,16 1.951.253.159,25 1.176.780.946,22 66.197.112,43 2.287.364.780,00 15.670.342,33 1.291.386,01 30.049.298,65 20.457.249,60 1.800.561,46 39.113.937,74 1,99 1,54 2,43 2,22 1,71 2,72

CE
10ª REGIÃO 

LIMOEIRO DO 
NORTE

16.955.827,18 9.990.193,28 33.828.388,96 18.529.996,06 10.116.025,06 37.268.740,99 73.221,67 0,00 194.653,66 67.413,88 0,00 315.698,58 ,42 0,00 1,07 ,27 0,00 1,53

CE 11ª REGIÃO 
SOBRAL 11.097.405,67 3.785.466,06 24.368.226,72 12.595.506,86 4.917.202,87 31.877.694,13 80.234,67 0,00 372.526,72 73.487,80 0,00 460.973,58 ,91 0,00 6,03 ,89 0,00 6,94
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CE 12ª REGIÃO 
ACARAÚ 22.183.828,18 14.996.364,32 41.156.933,98 20.583.502,11 12.011.981,22 34.557.953,96 41.532,33 0,00 120.478,78 20.820,82 0,00 49.995,33 ,19 0,00 ,69 ,11 0,00 ,28

CE 13ª REGIÃO 
TIANGUÁ 22.471.612,84 11.266.840,66 42.376.123,59 23.638.982,63 13.125.931,06 47.168.631,87 578.853,25 0,00 1.950.271,44 593.887,63 0,00 2.196.073,93 2,33 0,00 8,60 2,25 0,00 7,78

CE 14ª REGIÃO 
TAUÁ 19.541.248,04 6.534.903,24 41.275.981,94 19.121.624,88 6.628.775,96 40.379.620,65 14.349,78 0,00 41.088,86 179.780,05 0,00 488.593,41 ,14 0,00 ,38 ,57 0,00 1,21

CE 15ª REGIÃO 
CRATÉUS 16.996.572,69 6.804.934,44 52.282.349,48 17.845.040,14 7.565.992,22 55.236.746,81 265.684,64 0,00 956.317,99 225.649,68 0,00 1.073.401,03 2,36 0,00 8,43 1,74 0,00 8,01

CE 16ª REGIÃO 
CAMOCIM 19.902.543,87 6.382.770,86 38.885.957,55 19.683.743,58 6.350.786,83 39.723.325,60 230.054,62 13.892,70 680.504,26 299.596,53 31.069,00 993.083,14 1,06 ,16 1,93 1,23 ,25 2,50

CE 17ª REGIÃO 
ICÓ 10.084.511,75 5.596.018,36 14.573.005,13 11.000.149,94 6.066.369,53 15.933.930,34 218.810,55 150.532,89 287.088,20 280.872,29 190.484,00 371.260,58 2,33 1,97 2,69 2,74 2,33 3,14

CE 19ª REGIÃO 
BREJO SANTO 16.704.250,36 12.520.723,94 21.316.798,41 17.270.124,08 13.666.086,83 20.877.777,37 551.599,49 70.116,05 1.284.115,55 667.745,93 207.724,52 1.457.293,28 3,29 ,56 7,89 3,86 1,52 8,44

CE 2ª REGIÃO 
CAUCAIA 57.863.649,09 12.744.104,26 183.556.697,75 58.547.019,47 7.860.520,41 183.361.182,50 582.542,64 0,00 2.624.860,78 143.044,38 49.318,02 366.722,37 ,49 0,00 1,43 ,43 ,10 ,83

CE 20ª REGIÃO 
CRATO 42.945.072,57 12.603.730,94 91.668.430,75 50.716.568,17 17.066.008,50 108.385.689,30 137.726,22 4.912,61 366.673,72 433.224,81 18.688,60 1.192.242,58 ,25 ,02 ,40 ,56 ,07 1,10

CE
21ª REGIÃO 

JUAZEIRO DO 
NORTE

52.834.504,58 4.331.550,76 143.209.078,80 56.819.178,93 5.349.957,69 150.923.048,10 313.709,19 1.607,03 1.618.262,59 1.009.958,73 1.692,50 2.641.153,34 ,48 ,01 1,23 1,53 ,01 3,67

CE 22ª REGIÃO 
CASCAVEL 30.893.897,68 18.725.255,89 43.062.539,47 34.837.174,90 21.230.998,67 48.443.351,13 507.232,22 471.876,45 542.588,00 244.040,79 8.492,40 479.589,18 1,89 1,26 2,52 ,52 ,04 ,99

CE
3ª REGIÃO 
MARACA-

NAÚ
25.534.187,68 9.787.851,62 57.397.781,66 27.546.240,86 10.235.261,58 60.801.439,76 76.407,22 0,00 177.933,12 169.454,24 15.352,89 328.327,77 ,32 0,00 ,83 ,65 ,15 1,34

CE 4ª REGIÃO 
BATURITÉ 19.883.314,22 10.992.406,75 28.774.221,69 18.378.509,67 8.024.063,38 28.732.955,95 2.877,42 0,00 5.754,84 401,20 0,00 802,41 ,01 0,00 ,02 ,01 0,00 ,01

CE 5ª REGIÃO 
CANINDÉ 12.207.611,06 12.207.611,06 12.207.611,06 15.268.499,69 15.268.499,69 15.268.499,69 18.311,42 18.311,42 18.311,42 67.181,40 67.181,40 67.181,40 ,15 ,15 ,15 ,44 ,44 ,44

CE 6ª REGIÃO 
ITAPIPOCA 22.774.366,95 4.089.652,02 70.984.279,92 24.556.929,32 7.011.591,02 69.955.317,34 162.677,77 0,00 607.534,42 110.856,39 0,00 350.090,48 ,73 0,00 3,36 ,40 0,00 1,69

CE 7ª REGIÃO 
ARACATI 33.187.417,44 11.384.224,31 54.990.610,57 36.494.434,29 12.146.806,31 60.842.062,27 71.720,61 0,00 143.441,23 61.981,12 36.505,24 87.457,01 ,63 0,00 1,26 ,39 ,06 ,72

CE 9ª REGIÃO 
RUSSAS 30.945.584,15 13.583.478,25 46.463.796,44 34.873.012,02 15.322.855,88 53.744.951,27 593.179,84 255.550,88 1.164.026,46 726.521,56 236.477,79 1.411.383,79 2,25 ,55 3,55 2,63 ,44 3,97

DF DISTRITO 
FEDERAL 0,00 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00

ES CENTRAL 28.339.114,33 5.094.501,80 160.807.682,97 31.684.510,48 5.131.249,74 176.722.193,60 684.150,94 140.098,80 2.492.519,09 859.772,29 0,00 6.061.571,24 3,41 1,55 5,93 2,83 0,00 7,39
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ES METROPOLI-
TANA 55.278.700,17 8.457.644,19 285.706.586,61 62.388.095,99 9.014.627,89 302.770.366,60 2.715.321,73 0,00 15.256.731,72 2.682.341,39 241.232,00 14.260.484,27 3,97 0,00 9,18 3,93 1,13 7,54

ES NORTE 15.908.727,73 5.869.477,52 42.397.859,39 17.644.805,94 6.615.787,19 47.476.277,30 462.791,05 30.521,28 2.378.519,91 587.516,53 9.560,98 2.549.476,09 2,51 ,52 5,61 2,91 ,14 5,37

ES SUL 20.421.985,77 4.761.421,11 73.690.755,02 22.383.343,85 5.392.614,50 80.324.939,48 881.460,42 0,00 5.092.450,30 826.026,80 96.527,80 3.484.291,26 3,67 0,00 10,54 3,61 1,42 8,15

GO CENTRAL 68.795.716,32 1.928.748,56 1.170.289.208,13 78.027.659,99 2.955.710,52 1.343.227.684,00 538.816,05 0,00 2.510.238,59 664.570,05 68.276,91 2.970.885,68 5,10 0,00 14,70 5,78 ,01 14,75

GO CENTRO SUL 9.892.196,59 2.503.991,91 21.810.073,52 11.239.332,83 2.827.916,27 28.607.077,69 284.058,51 0,00 704.465,37 548.946,30 88.796,57 1.584.832,10 3,10 0,00 4,89 4,82 2,38 9,78

GO ENTORNO 
NORTE 15.326.176,48 4.861.031,86 54.819.657,32 17.780.069,20 5.173.371,13 59.442.358,52 432.033,57 0,00 1.748.747,07 1.464.869,29 70.876,13 6.633.767,21 2,28 0,00 3,19 4,06 1,20 11,16

GO ENTORNO 
SUL 46.618.827,03 24.224.537,97 74.945.928,83 52.745.451,37 24.326.286,33 91.099.237,03 2.470.882,01 0,00 4.965.942,45 3.714.811,23 0,00 10.525.834,89 4,30 0,00 8,17 5,26 0,00 14,88

GO ESTRADA DE 
FERRO 12.601.495,13 2.024.901,73 54.860.218,82 13.651.898,74 2.394.865,62 59.774.927,79 401.494,68 129.963,18 1.201.438,79 743.296,43 137.642,37 2.755.624,17 5,57 2,19 9,55 7,47 3,33 15,79

GO NORDESTE I 7.928.889,36 3.977.223,00 15.381.962,91 7.863.188,24 4.013.812,47 15.516.390,57 209.174,80 87.679,39 359.937,93 210.719,86 88.303,87 512.040,89 2,60 1,96 3,74 2,52 1,41 3,30

GO NORDESTE II 6.788.141,06 3.238.924,41 21.272.738,95 7.096.086,34 3.469.257,18 20.746.228,63 457.240,34 41.164,48 3.003.710,74 211.095,22 0,00 678.401,68 4,89 ,70 14,12 2,98 0,00 5,76

GO NORTE 15.304.711,85 3.194.392,02 30.017.695,56 17.100.612,28 3.727.027,10 34.019.794,64 509.930,04 73.146,56 1.323.780,37 542.606,57 155.727,62 1.111.518,92 3,68 ,98 8,20 3,98 1,59 7,90

GO OESTE I 6.020.804,38 2.829.978,25 22.535.059,89 6.246.433,71 2.703.571,39 23.731.321,98 234.403,10 18.263,25 666.620,33 246.577,38 0,00 644.141,95 4,12 ,42 9,53 4,39 0,00 10,32

GO OESTE II 7.773.071,22 2.236.713,65 24.958.088,53 7.799.240,54 2.726.854,77 26.245.762,48 565.352,58 0,00 3.740.153,15 302.413,72 0,00 1.255.420,03 6,35 0,00 18,42 4,87 0,00 9,95

GO PIRINEUS 8.956.073,80 5.216.301,70 15.075.693,91 9.755.969,58 4.608.953,71 16.365.870,26 543.066,29 206.043,92 1.041.040,73 375.641,73 152.095,47 764.286,14 7,00 2,92 19,31 3,70 2,84 4,67

GO RIO 
VERMELHO 10.493.574,84 3.143.132,28 22.666.336,60 11.037.347,77 3.096.681,55 23.922.161,69 385.910,72 4.186,94 741.466,89 452.259,53 3.072,16 981.702,43 4,63 ,08 13,58 4,89 ,06 16,35

GO SÃO 
PATRÍCIO I 9.225.964,48 2.534.678,70 39.609.388,70 9.367.336,06 2.818.675,78 41.061.911,15 345.406,30 0,00 1.116.297,05 480.340,63 0,00 1.012.881,05 5,74 0,00 14,45 7,31 0,00 17,74

GO SÃO PATRÍCIO 
II 13.046.027,69 2.732.522,61 43.725.372,08 14.111.224,87 3.024.913,87 47.426.151,18 471.943,15 155.134,60 1.106.251,91 363.393,53 90.109,69 1.064.269,35 5,09 2,53 6,34 5,45 ,19 8,68

GO SERRA DA 
MESA 9.454.341,10 2.901.777,85 24.606.375,99 10.679.506,40 2.808.968,29 31.245.764,20 421.986,01 58.481,68 1.002.416,91 562.544,45 85.673,53 1.202.961,92 5,10 1,97 6,82 6,09 3,05 10,62

GO SUDOESTE I 24.649.342,96 3.003.241,83 191.241.168,39 19.453.333,62 2.765.583,67 116.434.662,30 1.185.050,39 0,00 12.602.793,00 1.296.905,32 114.289,45 8.790.817,00 3,20 0,00 6,59 5,28 1,85 8,89

GO SUDOESTE II 21.808.435,82 4.163.958,24 83.394.628,12 25.354.639,52 4.454.672,59 98.026.020,83 760.099,86 0,00 3.185.674,79 829.267,52 0,00 3.246.793,60 3,13 0,00 8,06 2,57 0,00 4,86

GO SUL 14.730.594,12 2.807.532,53 65.403.778,26 16.714.539,36 3.491.541,41 72.462.490,41 362.010,21 0,00 2.256.430,35 211.520,44 0,00 1.217.441,36 1,75 0,00 4,38 1,81 0,00 4,64

MA AÇAILÂNDIA 20.777.115,38 3.371.122,85 74.575.154,51 21.774.090,90 7.453.512,19 73.465.634,88 1.365.140,87 146.992,27 5.026.365,41 828.345,56 322.737,08 1.814.601,18 6,63 2,39 10,01 5,60 1,04 14,77
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MA BACABAL 12.754.206,68 1.818.937,38 33.215.579,67 15.396.784,26 3.637.583,52 70.241.726,19 518.502,71 9.169,20 2.710.391,30 939.868,24 20.616,30 5.591.241,40 3,53 ,04 8,16 3,59 ,22 7,96

MA BALSAS 14.275.470,06 4.075.756,68 63.129.361,60 15.151.553,76 3.954.531,88 70.806.266,08 312.525,02 7.393,71 759.991,89 200.958,23 0,00 534.843,35 3,63 ,17 9,89 2,35 0,00 7,71

MA BARRA DO 
CORDA 19.208.694,76 12.294.938,89 32.365.361,16 19.117.186,92 9.836.585,69 33.685.775,29 575.381,91 280.060,94 835.026,32 487.655,24 232.431,85 698.374,59 3,24 2,16 4,97 3,72 ,69 5,41

MA CAXIAS 53.371.408,50 11.384.235,03 123.028.497,11 50.098.665,40 12.650.447,33 104.438.434,60 5.067.976,32 60.336,45 14.652.694,01 5.420.142,93 0,00 16.031.299,71 4,78 ,53 11,91 5,35 0,00 15,35

MA CHAPADINHA 14.174.359,52 11.341.472,05 16.727.286,22 12.338.426,48 4.898.029,87 18.213.359,36 582.139,98 57.841,51 886.832,09 396.943,81 0,00 974.414,73 3,99 ,51 5,58 2,51 0,00 5,35

MA CODÓ 37.850.270,95 9.618.344,52 58.208.757,00 40.950.937,96 11.416.650,98 66.451.672,56 1.284.836,29 0,00 3.854.508,86 2.085.780,87 0,00 6.257.342,60 2,81 0,00 8,43 4,64 0,00 13,91

MA IMPERATRIZ 63.224.325,27 2.895.232,95 274.410.529,26 69.518.857,02 1.301.870,23 307.608.099,60 4.161.153,21 12.449,50 18.577.592,83 5.029.969,98 146.590,59 23.839.627,72 4,06 ,43 8,22 5,70 2,61 11,26

MA ITAPECURU 
MIRIM 13.056.467,74 7.065.524,50 24.171.586,50 14.485.241,46 4.594.054,26 25.942.822,96 360.275,85 0,00 1.000.703,68 490.291,36 0,00 1.307.904,18 2,63 0,00 5,72 3,95 0,00 14,69

MA PEDREIRAS 11.390.832,18 3.356.768,57 31.314.580,47 12.857.197,65 4.478.800,74 37.429.103,31 368.147,45 0,00 1.349.658,42 674.985,77 0,00 2.702.381,26 3,59 0,00 7,92 4,40 0,00 13,62

MA PINHEIRO 16.898.734,47 7.476.564,00 62.056.170,78 18.556.227,68 8.886.578,82 70.059.261,71 132.164,90 0,00 814.462,86 451.387,47 0,00 2.003.694,88 1,06 0,00 6,24 1,99 0,00 3,83

MA PRESIDENTE 
DUTRA 14.130.109,37 3.336.967,90 30.803.053,89 15.525.281,24 3.344.748,71 37.651.370,07 211.393,02 0,00 628.730,98 719.848,16 0,00 2.865.269,26 2,04 0,00 5,61 4,06 0,00 11,15

MA ROSÁRIO 12.705.529,99 5.697.421,83 30.039.633,22 11.728.353,03 4.706.739,63 29.463.733,84 994.381,21 203.275,03 1.547.041,11 360.285,08 41.255,76 706.763,29 10,05 1,36 19,57 4,33 ,39 10,13

MA SANTA INÊS 20.137.020,58 6.360.280,73 47.309.358,00 17.159.363,93 5.216.322,58 45.334.406,82 1.666.955,04 0,00 6.862.479,62 491.969,15 0,00 1.889.743,47 6,06 0,00 25,44 2,70 0,00 9,55

MA SÃO JOÃO 
DOS PATOS 9.398.912,94 4.944.138,13 17.687.410,39 8.291.594,03 5.018.373,55 13.729.500,00 975.136,14 0,00 3.233.258,62 533.315,37 0,00 1.637.267,59 8,74 0,00 18,28 7,18 0,00 20,53

MA SÃO LUÍS 321.806.564,46 10.424.776,25 883.014.293,43 293.967.981,22 12.169.731,22 788.418.843,50 7.626.781,42 0,00 21.722.151,62 2.788.501,81 0,00 7.332.295,24 4,52 0,00 11,11 3,14 0,00 8,49

MA TIMON 45.310.864,84 17.619.478,51 73.002.251,16 48.277.299,07 17.319.128,21 79.235.469,93 3.656.864,67 896.831,46 6.416.897,88 4.077.617,20 96.987,12 8.058.247,29 6,94 5,09 8,79 5,37 ,56 10,17

MA VIANA 10.460.676,16 3.894.322,87 16.454.429,27 10.364.776,43 3.671.679,30 18.730.968,80 909.722,37 328.291,42 2.418.801,10 687.983,50 0,00 1.292.436,85 8,02 4,90 14,70 7,21 0,00 11,59

MA ZÉ DOCA 12.786.277,36 4.427.958,51 40.812.278,96 11.781.180,33 4.219.159,04 31.421.425,50 819.511,17 12.968,79 3.081.327,06 1.024.832,98 44.368,62 3.933.962,47 6,67 ,07 16,96 9,37 ,24 24,66

MG ÁGUAS 
FORMOSAS 4.542.169,74 1.973.798,39 14.548.749,50 5.995.235,26 2.360.834,68 14.494.124,43 67.383,72 0,00 298.249,36 195.999,91 0,00 619.270,78 1,07 0,00 5,44 3,06 0,00 12,13

MG ALÉM  
PARAÍBA 9.140.148,82 2.740.258,20 20.474.871,12 9.559.473,09 3.259.220,66 20.182.925,96 121.324,38 2.466,23 243.650,97 64.985,28 0,00 209.369,97 1,65 ,09 4,64 1,58 0,00 5,54

MG ALFENAS / 
MACHADO 12.027.077,65 3.903.642,15 26.457.130,98 13.024.683,79 6.440.135,08 26.915.529,72 477.814,47 168.246,98 730.216,82 478.114,76 64.080,65 1.127.760,70 4,29 2,55 6,93 3,89 ,63 7,24

MG ALMENARA/
JACINTO 7.753.474,91 3.248.123,91 19.425.964,81 7.875.676,11 3.413.351,42 19.001.141,93 112.383,50 0,00 361.322,95 384.104,80 179.200,95 544.991,92 1,66 0,00 5,51 5,73 2,83 10,90
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anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

MG ARAÇUAÍ 9.650.347,02 4.960.278,06 22.185.098,25 10.323.822,10 4.917.620,46 24.905.398,62 267.038,34 2.483,41 391.903,77 299.950,63 0,00 555.390,39 3,07 ,05 4,73 3,06 0,00 5,07

MG ARAXÁ 25.741.992,59 4.280.098,49 88.590.777,93 28.974.701,88 4.292.933,28 103.298.564,20 107.537,21 0,00 390.450,65 483.800,60 1.782,15 1.311.891,77 1,12 0,00 3,44 2,17 ,03 3,43

MG BARBACENA 18.508.239,72 3.613.097,78 113.770.137,05 19.904.798,78 3.610.839,56 122.598.022,50 167.590,45 0,00 425.546,10 171.581,34 0,00 385.109,00 3,54 0,00 9,29 3,40 0,00 6,95

MG

BELO 
HORIZONTE/ 
NOVA LIMA/ 

CAETÉ

562.825.241,03 4.199.070,33 3.759.013.003,74 635.436.139,70 4.660.057,13 4.254.341.849,00 10.322.089,34 24.473,86 66.910.431,47 13.020.381,43 6.317,28 85.512.271,16 2,43 ,25 5,06 2,47 ,06 4,04

MG BETIM 15.436.202,80 4.071.971,38 47.584.441,90 19.968.768,20 4.191.534,30 69.210.275,14 557.402,53 142.753,33 1.337.784,16 1.045.050,18 0,00 4.277.195,00 5,70 ,30 10,56 5,81 0,00 10,89

MG BOCAIUVA 17.324.124,20 4.993.702,00 29.654.546,39 18.743.009,27 5.390.364,97 32.095.653,56 885.873,35 229.710,29 1.542.036,41 776.228,43 153.086,37 1.399.370,50 4,90 4,60 5,20 3,60 2,84 4,36

MG BOM 
DESPACHO 16.119.672,11 4.553.654,18 41.848.498,22 17.898.449,49 5.602.573,57 45.852.419,60 392.816,12 37.795,33 883.003,31 437.288,94 39.778,27 985.827,02 2,50 ,83 4,51 2,52 ,71 4,15

MG
BRASÍLIA DE 
MI-NAS/SÃO 
FRANCISCO

12.531.005,13 4.534.827,35 44.401.827,41 12.685.954,32 4.475.552,83 43.836.167,77 413.969,35 0,00 1.451.939,76 561.336,43 65.998,85 1.395.211,27 3,92 0,00 9,16 4,77 1,37 12,65

MG CAMPO BELO 21.316.778,52 3.520.701,15 51.854.452,97 22.597.505,97 3.897.042,24 54.268.433,64 131.030,59 0,00 252.967,85 76.120,08 0,00 162.896,37 2,31 0,00 3,98 1,62 0,00 4,18

MG CARANGOLA 9.263.643,88 3.912.998,06 22.894.383,85 7.843.249,88 3.395.355,13 16.686.045,04 352.283,82 0,00 1.096.640,99 401.709,51 46.457,51 882.691,78 3,75 0,00 7,57 6,06 ,57 12,58

MG CARATINGA 18.424.357,67 4.150.134,00 64.314.519,57 20.431.314,25 3.969.053,03 74.301.308,32 234.962,07 0,00 768.782,34 612.817,34 158.687,46 1.902.113,49 2,91 0,00 5,71 3,89 2,56 4,95

MG CÁSSIA 9.619.639,57 3.771.000,00 13.917.577,29 10.259.125,05 3.615.458,62 15.663.060,32 321.334,56 10.080,87 702.837,65 327.622,84 0,00 675.077,90 3,38 ,10 5,35 3,25 0,00 4,65

MG CONGONHAS 35.798.273,08 6.185.524,96 93.730.652,96 37.295.727,01 6.717.907,31 97.638.843,45 698.762,71 201.029,56 1.621.540,30 839.418,05 302.305,83 1.816.082,49 2,88 1,73 3,66 3,89 1,86 5,31

MG CONSELHEI-
RO LAFAIETE 35.570.780,68 4.943.660,00 89.322.663,11 36.106.957,21 4.791.911,41 90.956.151,82 1.104.892,61 179.949,22 1.902.572,72 698.739,00 0,00 1.446.202,81 5,22 2,13 9,90 2,25 0,00 5,17

MG CONTAGEM 317.224.850,24 104.382.445,15 530.067.255,32 325.378.365,45 114.623.292,10 536.133.438,80 1.591.832,29 0,00 3.183.664,58 1.650.575,41 0,00 3.301.150,81 1,53 0,00 3,05 1,44 0,00 2,88

MG CORAÇÃO DE 
JESUS 3.893.793,23 3.026.318,68 4.840.307,29 4.376.212,01 3.227.340,86 5.670.255,90 186.630,00 81.105,34 329.426,16 213.743,23 52.605,66 322.637,56 4,91 2,68 9,65 4,73 1,63 7,79

MG
CORONEL 
FABRICIA-

NO/TIMÓTEO
22.892.371,05 3.740.728,76 61.074.221,51 23.041.668,73 4.118.304,47 60.314.520,67 1.204.937,41 183.669,78 3.078.140,76 1.234.863,72 160.003,37 3.250.952,66 6,36 4,91 9,14 5,31 3,41 7,13

MG CURVELO 18.480.087,93 3.238.662,25 64.541.367,38 19.810.113,18 3.584.296,72 69.134.527,67 298.466,90 0,00 699.592,08 392.853,50 66.944,47 718.442,51 1,71 0,00 4,73 3,77 1,03 8,94

MG DIAMANTINA 6.387.169,11 3.331.547,00 20.646.786,81 6.635.902,42 3.225.984,06 21.435.768,21 288.981,24 59.143,40 844.453,58 273.384,51 77.423,62 803.841,31 4,56 1,67 7,25 4,12 2,08 7,47

MG DIVINÓPOLIS 38.944.931,93 6.228.987,50 212.564.195,71 40.765.300,45 6.324.263,04 221.894.735,90 996.152,21 160.292,80 5.186.566,38 1.137.083,58 185.405,71 5.591.747,34 3,37 ,93 6,94 4,01 1,30 7,19

MG FORMIGA 22.231.287,91 3.463.481,74 40.999.094,07 25.708.644,14 3.963.985,53 47.453.302,75 902.352,11 181.140,10 1.623.564,13 616.395,68 79.676,11 1.153.115,26 4,60 3,96 5,23 2,22 2,01 2,43
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Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

MG FRANCISCO 
SA 4.800.992,58 3.627.047,55 7.697.338,90 5.313.649,19 4.091.571,80 8.035.784,59 95.322,82 0,00 166.262,52 192.888,77 108.378,02 226.609,13 1,98 0,00 3,26 3,85 2,32 5,41

MG FRUTAL / 
ITURAMA 17.787.845,15 5.217.224,75 54.218.541,42 19.229.922,19 4.984.968,34 56.340.711,67 682.472,68 0,00 1.717.663,53 843.999,64 0,00 2.771.426,74 5,58 0,00 10,07 5,42 0,00 10,72

MG
GOVERNA-
DOR VALA-

-DARES
33.454.613,33 3.208.556,83 263.726.408,36 36.500.209,88 3.143.296,91 289.059.043,20 241.931,61 0,00 592.124,01 1.330.618,69 0,00 9.914.725,18 5,30 0,00 12,41 4,81 0,00 14,55

MG GUANHÃES 8.163.111,19 3.351.455,24 21.486.516,34 8.297.844,41 2.027.849,01 23.501.959,23 116.060,82 0,00 299.594,41 147.974,91 46.279,83 305.322,00 2,23 0,00 6,21 2,61 ,84 6,51

MG GUAXUPÉ 16.466.841,07 5.292.397,68 37.253.790,71 17.537.720,16 5.863.812,76 42.932.549,26 1.070.956,35 169.885,97 3.308.136,62 996.609,47 211.228,89 3.177.008,65 5,43 2,27 8,88 5,05 1,52 7,40

MG IPATINGA 52.627.824,93 2.362.930,08 281.922.023,54 62.187.102,20 3.952.705,73 338.434.230,70 1.716.573,42 0,00 8.514.045,11 1.814.061,49 0,00 9.611.532,15 3,76 0,00 6,84 3,66 0,00 6,96

MG ITABIRA 23.756.494,69 2.993.230,92 146.983.340,04 25.756.633,83 3.230.961,85 161.179.381,10 961.580,84 108.953,61 3.380.616,82 1.049.601,44 103.067,68 3.932.776,90 4,93 2,30 11,19 4,92 2,44 10,45

MG ITAJUBÁ 17.325.870,46 2.397.242,24 88.908.764,51 17.786.733,61 2.531.687,78 93.065.544,60 694.590,71 0,00 3.076.243,25 551.308,85 131.394,60 1.861.310,89 4,72 0,00 9,68 4,68 2,00 9,40

MG ITAMBACURI 4.221.982,53 3.494.356,65 5.377.753,51 4.185.593,58 3.704.770,20 4.683.246,64 95.400,11 0,00 276.734,25 107.393,57 0,00 223.866,31 2,16 0,00 6,68 2,57 0,00 5,42

MG ITAOBIM 8.711.222,45 3.473.162,33 14.968.375,75 9.559.482,14 3.323.129,60 16.191.274,64 399.868,37 295.262,78 484.712,24 307.867,50 0,00 832.231,52 5,37 3,10 8,66 2,35 0,00 5,14

MG ITAÚNA 26.102.277,36 5.139.345,28 70.872.820,47 27.697.964,16 5.597.191,11 75.458.515,71 481.277,46 0,00 999.306,77 726.482,48 0,00 1.916.324,87 1,96 0,00 4,73 3,58 0,00 9,85

MG ITUIUTABA 18.517.941,08 5.707.878,16 64.371.108,31 19.458.442,57 5.958.796,19 69.361.498,54 527.008,72 0,00 2.053.438,36 564.780,50 0,00 2.510.886,25 2,11 0,00 7,18 1,97 0,00 5,61

MG JANAÚBA/
MONTE AZUL 8.764.968,50 4.184.819,66 18.342.661,89 8.976.172,14 4.200.502,61 18.086.565,46 323.881,68 108.703,21 794.237,26 297.980,16 148.697,79 510.041,15 4,03 1,88 6,69 3,95 2,02 7,00

MG JANUÁRIA 8.707.557,49 5.873.824,33 13.463.487,45 8.681.461,07 5.685.125,44 13.646.219,95 207.059,51 0,00 471.222,06 276.184,17 102.332,26 491.263,92 1,90 0,00 3,50 2,97 1,80 3,60

MG JOÃO 
MONLEVADE 21.638.566,27 8.938.677,01 65.571.831,87 21.980.959,18 9.087.077,28 67.477.797,71 926.446,91 251.176,82 2.386.814,68 818.842,32 126.491,93 2.260.506,22 4,91 2,72 11,56 4,14 1,15 7,27

MG JUIZ DE FORA 92.238.125,28 3.227.230,39 606.174.358,26 88.878.133,35 3.457.044,80 586.804.295,90 3.468.594,85 262.738,69 16.366.707,67 2.832.187,76 0,00 17.721.489,74 11,02 2,70 30,94 4,14 0,00 9,04

MG

LAGOA DA 
PRATA/

STO ANT DO 
MONTE

12.517.603,78 3.375.092,07 31.716.131,09 13.155.074,66 3.385.055,47 33.922.092,32 640.422,43 101.203,06 2.163.040,14 595.250,32 114.145,57 1.916.598,22 4,07 ,89 6,82 4,09 1,00 5,65

MG LAVRAS 8.180.459,58 4.000.613,93 15.264.366,40 7.427.725,45 4.343.315,69 15.268.482,30 311.749,27 204.615,72 524.314,40 331.948,11 140.993,45 606.158,75 4,60 2,00 7,33 4,89 2,68 10,32

MG
LEOPOLDINA 

/ CATA-
GUASES

11.598.317,37 1.760.146,28 51.253.457,15 9.477.266,94 2.704.515,52 28.745.339,08 439.469,75 0,00 1.087.029,37 274.714,04 0,00 1.043.455,81 5,46 0,00 9,27 3,25 0,00 7,44

MG LIMA DUARTE 5.518.752,32 3.027.537,53 12.698.586,28 5.558.527,85 3.078.743,57 11.832.217,43 131.195,72 0,00 297.772,43 165.981,00 0,00 474.726,32 3,13 0,00 7,88 3,44 0,00 8,73

MG MANGA 5.449.584,52 3.098.469,73 8.588.343,10 5.591.421,84 3.033.083,59 9.139.367,33 151.354,55 79.940,52 225.873,42 166.769,29 80.983,33 247.676,85 2,80 2,58 3,18 3,04 2,67 3,73
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Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*
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mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

MG MANHUAÇU 12.269.853,43 2.166.189,17 81.778.754,41 13.113.287,38 3.042.324,38 89.799.066,68 381.800,69 0,00 1.121.092,28 778.910,49 0,00 5.343.044,47 4,24 0,00 9,91 5,51 0,00 10,47

MG MANTENA 4.153.310,69 3.428.756,62 4.802.373,00 4.409.638,43 4.041.933,98 5.042.066,91 57.736,62 0,00 208.387,26 66.966,65 0,00 236.857,33 1,32 0,00 4,71 1,64 0,00 5,86

MG MONTES 
CLAROS 8.251.614,95 5.214.200,59 11.289.029,31 8.026.403,31 4.980.520,82 11.072.285,80 360.458,75 326.930,38 393.987,12 279.993,61 121.524,71 438.462,52 4,88 3,49 6,27 3,20 2,44 3,96

MG MURIAÉ 18.234.667,28 3.595.583,22 82.009.859,89 14.882.622,83 3.285.378,97 59.133.654,04 305.217,33 86.661,89 525.695,80 1.267.021,10 0,00 6.540.182,14 4,72 ,54 10,35 5,09 0,00 11,06

MG NANUQUE 15.721.768,07 4.679.241,72 30.352.295,29 14.544.648,06 4.282.802,96 25.991.284,58 313.645,92 27.317,07 475.643,67 448.667,78 177.736,32 740.751,61 4,46 ,09 9,36 3,40 2,85 4,15

MG

OLIVEIRA/
SANTO  

AN-TONIO DO 
AMPARO

13.454.620,48 4.924.295,51 30.723.483,08 13.235.293,91 5.428.309,51 28.736.347,45 231.736,67 98.315,15 470.083,79 257.026,31 0,00 445.228,58 3,11 ,32 6,26 3,34 0,00 6,22

MG OURO PRETO 70.157.839,25 70.157.839,25 70.157.839,25 78.778.636,92 78.778.636,92 78.778.636,92 2.862.439,84 2.862.439,84 2.862.439,84 3.868.031,07 3.868.031,07 3.868.031,07 4,08 4,08 4,08 4,91 4,91 4,91

MG PADRE 
PARAÍSO 4.820.115,93 1.946.021,66 9.163.333,98 6.824.813,33 2.450.000,00 13.109.170,12 0,00 0,00 0,00 96.339,29 0,00 289.017,87 0,00 0,00 0,00 1,96 0,00 5,88

MG PARÁ DE 
MINAS 14.739.742,59 3.091.000,55 61.384.714,31 13.836.660,20 3.380.463,32 53.552.298,22 401.558,97 0,00 1.332.048,30 487.756,59 0,00 1.810.067,68 2,89 0,00 5,41 3,41 0,00 5,22

MG PASSOS 19.316.633,90 5.426.922,58 69.595.406,90 20.592.996,88 5.406.980,11 76.754.565,19 940.711,61 158.466,14 4.642.013,64 965.706,41 97.200,26 4.812.511,24 3,54 1,76 6,67 3,44 ,79 6,27

MG PATOS DE 
MINAS 31.000.816,68 4.824.672,71 157.702.569,31 31.802.962,85 5.115.616,22 162.459.665,30 455.189,51 0,00 1.387.782,61 415.351,65 186.803,34 941.534,09 3,13 0,00 6,43 3,65 ,21 5,58

MG
PATROCÍNIO 

/ MONTE 
CARMELO

20.237.883,49 3.186.656,46 94.367.835,62 21.605.996,75 3.732.480,29 95.769.929,33 410.522,12 0,00 2.444.126,94 401.024,16 0,00 2.384.671,24 1,73 0,00 3,64 2,03 0,00 4,73

MG
PEÇANHA/
SÃO JOÃO 

EVANGELISTA
3.462.928,44 1.800.000,00 4.112.335,31 5.209.905,98 3.812.647,39 8.469.895,70 103.424,70 0,00 227.823,38 180.149,83 71.966,95 304.916,25 2,55 0,00 5,54 3,43 1,68 4,76

MG PEDRA AZUL 7.393.159,29 4.039.147,73 12.755.612,65 7.643.625,52 3.994.387,85 13.756.520,17 232.778,45 67.049,85 502.571,14 260.616,81 75.094,49 470.472,99 2,79 1,66 3,94 3,15 1,88 4,75

MG PIRAPORA 18.311.484,83 16.141.409,01 20.481.560,64 19.303.439,96 17.137.468,49 21.469.411,42 751.429,20 710.222,00 792.636,40 753.210,26 716.346,18 790.074,34 4,14 3,87 4,40 3,93 3,68 4,18

MG PIUMHI 9.293.044,69 2.932.086,74 27.871.762,95 9.627.216,24 3.265.406,42 27.954.774,40 144.545,13 102.681,34 223.822,34 366.943,64 168.821,51 958.848,76 2,80 ,51 6,53 4,57 1,86 7,43

MG POÇOS DE 
CALDAS 62.416.936,65 4.435.703,12 208.222.799,81 67.146.659,37 4.114.596,17 226.862.881,70 2.077.964,65 272.064,00 6.246.683,99 2.056.061,65 68.170,88 6.805.886,45 4,65 3,00 7,18 3,63 ,75 7,03

MG PONTE NOVA 9.984.573,67 3.239.308,07 68.890.265,58 10.393.867,40 3.675.723,56 72.589.863,68 242.430,07 0,00 1.122.911,33 274.577,15 0,00 1.618.753,96 3,23 0,00 8,26 3,23 0,00 6,50

MG POUSO 
ALEGRE 18.785.300,20 3.425.065,92 144.301.851,85 20.989.030,70 4.153.865,96 153.611.036,20 740.498,23 0,00 4.386.776,30 829.610,98 0,00 4.946.275,37 5,58 0,00 15,88 5,26 0,00 13,01

MG RESPLENDOR 5.644.337,15 3.580.539,38 12.375.147,98 5.162.577,29 3.789.863,67 7.411.340,02 180.523,75 33.244,40 441.792,78 119.446,46 41.270,75 255.106,12 3,08 ,91 5,33 2,32 ,92 5,14
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Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
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medicamentos em 2019*
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saúde em 2018
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despesa total em 
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UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

MG SALINAS 11.502.778,82 2.838.853,70 27.854.263,29 5.440.355,83 3.507.963,11 9.301.867,03 346.189,66 91.694,97 785.490,22 147.017,12 75.345,12 189.255,69 3,43 2,82 4,23 3,74 ,81 5,39

MG SANTA MARIA 
DO SUAÇUI 4.581.691,43 4.107.035,43 5.056.347,42 4.808.649,98 4.033.612,00 5.583.687,96 227.284,40 152.701,69 301.867,10 177.806,97 112.790,50 242.823,44 5,19 3,02 7,35 4,02 2,02 6,02

MG SANTOS 
DUMONT 26.268.264,61 26.268.264,61 26.268.264,61 29.160.182,30 29.160.182,30 29.160.182,30 554.260,38 554.260,38 554.260,38 915.629,72 915.629,72 915.629,72 2,11 2,11 2,11 3,14 3,14 3,14

MG SÃO 
GOTARDO 24.460.762,34 24.460.762,34 24.460.762,34 27.137.461,74 27.137.461,74 27.137.461,74 1.313.542,94 1.313.542,94 1.313.542,94 1.419.289,25 1.419.289,25 1.419.289,25 5,37 5,37 5,37 5,23 5,23 5,23

MG SÃO JOÃO 
DEL REI 12.007.561,43 3.026.059,65 78.386.526,66 12.201.892,88 3.201.012,48 82.006.880,61 344.611,41 36.615,32 1.136.604,64 357.113,22 45.134,28 1.566.331,42 4,31 ,93 8,39 3,94 1,26 6,80

MG
SAO JOÃO 

NEPOMUCE-
NO / BICAS

8.197.638,66 3.001.746,39 19.112.226,65 8.323.283,57 3.940.239,93 17.714.110,21 95.346,81 0,00 309.911,67 96.663,03 0,00 322.396,81 1,23 0,00 4,75 ,80 0,00 1,82

MG SÃO 
LOURENÇO 8.867.737,65 2.940.599,51 21.346.417,25 10.268.044,44 2.996.082,61 23.470.210,52 325.077,34 97.523,99 843.667,62 516.667,02 0,00 3.499.973,72 3,86 1,25 6,77 3,99 0,00 15,20

MG
SÃO 

SEBASTIÃO 
DO PARAÍSO

21.717.382,76 5.980.172,41 83.955.878,99 22.759.246,86 5.806.320,32 93.842.140,10 495.878,35 221.864,40 1.083.030,84 756.479,67 206.157,86 2.383.590,36 3,55 1,29 4,79 4,46 2,49 6,79

MG SERRO 6.392.187,14 3.356.117,00 12.507.113,91 6.622.377,18 3.596.341,64 12.739.147,60 274.050,28 131.559,79 523.778,43 213.464,03 0,00 371.983,11 4,96 1,99 8,48 2,93 0,00 5,61

MG SETE LAGOAS 6.357.144,95 2.872.359,90 19.384.585,38 6.705.024,29 2.829.612,83 22.085.178,83 268.108,60 114.393,40 703.965,13 326.705,45 68.759,59 867.947,53 4,58 2,80 10,76 5,27 1,89 15,31

MG TAIOBEIRAS 14.524.450,48 5.315.349,17 35.218.107,17 15.719.313,13 6.052.207,75 37.272.464,15 227.752,72 0,00 448.083,94 361.259,02 229.974,05 540.450,73 3,63 0,00 8,43 3,22 1,45 4,89

MG
TEÓFILO 

OTONI / MA-
LACACHETA

26.670.135,84 2.564.005,62 153.691.633,58 29.715.727,97 4.978.620,83 165.212.701,80 681.762,18 0,00 3.304.370,12 760.551,30 0,00 3.386.860,39 2,81 0,00 5,57 3,33 0,00 6,21

MG TRÊS 
CORAÇÕES 19.912.582,75 4.109.401,36 56.910.473,08 24.100.395,90 4.535.362,54 67.617.971,89 772.940,86 115.063,24 2.595.117,57 1.107.238,04 107.941,63 3.509.372,74 2,84 1,60 4,56 3,75 2,38 5,19

MG TRÊS PONTAS 21.227.977,58 5.955.615,17 48.835.414,29 22.770.904,81 6.812.385,71 52.227.690,87 549.289,13 7.114,32 1.465.062,43 587.941,00 50.072,24 1.603.390,11 2,01 ,08 3,00 1,74 ,54 3,07

MG

TURMALINA/
MINAS 

NOVAS/
CAPELINHA

9.779.709,86 4.344.544,38 18.535.851,49 10.361.618,82 4.146.674,45 21.368.515,52 393.317,27 161.617,05 809.474,66 390.971,61 137.200,44 837.465,34 4,24 2,59 5,72 4,14 2,03 6,77

MG UBÁ 11.703.861,12 2.692.805,32 54.553.069,79 11.440.116,05 3.379.360,23 52.310.278,04 625.705,99 50.279,30 2.673.100,42 558.897,70 1.168,28 2.411.503,82 4,98 1,37 10,35 4,97 ,03 8,50

MG UBERABA 54.223.040,25 4.689.124,78 246.741.938,17 60.294.176,46 4.884.485,19 281.789.962,50 1.145.193,90 206.590,14 3.676.454,88 995.321,35 106.985,07 3.325.121,56 4,83 ,78 9,03 4,31 ,32 7,92

MG UBERLÂNDIA 
/ ARA-GUARI 24.210.600,22 4.376.381,12 95.971.003,82 27.259.833,27 3.972.474,58 110.081.968,00 285.335,08 0,00 795.172,57 366.750,46 0,00 864.756,52 2,24 0,00 4,98 2,83 0,00 6,16

MG UNAÍ 91.902.897,23 91.902.897,23 91.902.897,23 101.500.340,30 101.500.340,30 101.500.340,30 4.227.533,27 4.227.533,27 4.227.533,27 4.973.516,67 4.973.516,67 4.973.516,67 4,60 4,60 4,60 4,90 4,90 4,90

MG VARGINHA 48.176.416,34 4.023.700,30 198.436.663,05 54.055.237,15 3.924.195,92 222.502.699,20 1.333.749,57 161.752,75 4.623.574,25 2.594.814,14 180.578,34 10.969.383,07 3,99 2,33 6,57 4,24 1,47 7,02
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mo Média Míni-
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Máxi-
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MG VESPASIANO 27.845.740,95 4.531.576,51 49.054.174,66 29.613.025,37 4.678.809,50 51.938.169,23 849.588,22 0,00 1.765.544,78 1.174.632,50 0,00 2.846.211,67 2,93 0,00 3,82 3,97 0,00 6,48

MG VIÇOSA 17.306.548,13 4.486.034,26 65.112.756,41 17.968.100,04 4.492.601,64 68.329.410,25 475.533,07 228.624,13 1.002.736,45 662.634,71 0,00 2.890.334,05 5,39 1,54 7,50 2,27 0,00 5,16

MS CAMPO 
GRANDE 60.016.360,51 4.595.068,99 1.261.020.795,64 65.430.385,68 5.396.326,86 1.377.119.701,00 846.856,56 0,00 6.052.899,82 1.033.935,86 74.289,73 9.777.549,88 3,84 0,00 10,41 3,92 ,71 7,17

MS CORUMBÁ 70.178.736,36 10.293.012,88 130.064.459,83 77.561.010,36 10.347.159,22 144.774.861,50 2.966.223,56 768.888,06 5.163.559,06 3.332.604,95 671.530,63 5.993.679,27 5,72 3,97 7,47 5,32 4,14 6,49

MS DOURADOS 26.667.566,67 5.978.452,13 245.796.498,25 28.810.679,00 6.059.358,50 296.249.325,60 1.095.982,29 0,00 5.331.329,91 814.074,92 0,00 3.487.513,46 4,79 0,00 10,06 4,31 0,00 12,23

MS TRÊS LAGOAS 39.218.491,02 7.389.073,03 181.759.064,83 43.351.687,05 8.945.248,49 204.633.582,00 1.484.666,54 451.472,36 5.961.697,33 1.162.377,60 766.969,40 2.119.876,02 5,07 3,11 9,26 6,44 ,62 9,76

MT ALTO 
TAPAJÓS 14.863.128,24 6.408.928,82 29.359.531,13 16.536.122,81 6.674.728,31 32.138.852,72 350.359,52 640,89 809.009,50 500.692,28 4.004,84 1.176.747,00 2,11 ,01 5,37 2,54 ,06 6,84

MT ARAGUAIA 
XINGU 13.664.158,82 6.855.004,81 21.830.683,07 15.618.298,62 5.541.946,47 30.352.267,20 357.870,97 211.250,20 539.729,65 179.385,42 0,00 470.733,88 2,83 1,88 3,94 1,32 0,00 2,92

MT BAIXADA 
CUIABANA 33.796.331,84 3.840.878,95 158.471.608,67 38.331.220,61 4.000.197,17 187.514.858,40 1.384.851,42 0,00 7.273.846,84 1.553.339,16 0,00 8.756.943,89 2,74 0,00 4,59 2,51 0,00 7,46

MT CENTRO 
NORTE 13.602.896,67 5.836.111,82 29.842.654,55 14.295.320,01 5.663.667,34 32.239.105,29 326.376,04 62.446,40 752.034,89 339.838,33 112.280,25 564.184,34 2,41 1,07 4,00 2,77 1,52 4,42

MT GARÇAS 
ARAGUAIA 21.599.712,71 3.853.107,34 72.690.720,56 22.019.272,44 4.195.811,17 79.653.722,70 714.230,48 30.396,07 2.384.255,63 1.174.254,58 271.936,46 4.102.166,72 4,12 ,26 8,89 6,28 2,83 10,89

MT MÉDIO 
ARAGUAIA 11.447.268,49 4.542.000,74 24.015.334,70 11.611.415,93 4.516.398,34 23.914.631,82 586.490,02 0,00 1.534.579,89 806.462,27 560.862,32 1.401.397,42 4,65 0,00 6,39 8,45 5,71 15,19

MT
MÉDIO NOR-

TE MATO-
-GROSSENSE

27.873.852,57 3.256.313,06 79.565.999,86 30.760.694,12 4.374.288,62 87.775.471,18 943.077,64 82.384,72 2.235.804,60 932.339,12 48.992,03 2.150.499,04 3,34 1,73 6,53 3,04 1,12 5,55

MT
NOROESTE 

MATO-GROS-
SENSE

18.980.662,03 6.182.146,01 42.876.610,57 20.771.790,13 6.425.718,11 48.349.375,15 715.061,85 172.481,87 1.204.832,76 748.108,53 158.072,67 1.643.878,76 4,35 2,79 8,45 3,74 2,46 6,34

MT
NORTE 

ARAGUAIA 
KARAJÁ

6.506.294,18 3.065.767,66 13.098.494,45 7.140.638,07 3.221.900,81 15.060.242,23 278.792,22 48.266,33 845.255,96 273.480,24 0,00 674.698,85 5,27 1,00 16,79 3,27 0,00 6,00

MT
NORTE 

MATO-GROS-
SENSE

6.816.680,57 4.190.978,45 9.045.329,51 6.899.432,88 4.764.107,04 8.988.527,16 366.299,52 156.323,50 562.671,23 457.126,12 381.113,55 534.816,16 5,24 3,73 7,80 7,17 4,24 9,56

MT OESTE MATO-
-GROSSENSE 10.921.585,54 2.952.464,68 40.193.199,91 11.753.392,19 2.867.062,88 40.838.598,38 379.968,78 25.945,68 1.121.390,28 481.787,59 6.366,69 1.453.854,10 3,48 ,69 6,14 4,11 ,14 10,64

MT
SUDOESTE 

MATO-GROS-
SENSE

14.152.990,37 4.673.008,02 32.715.617,89 15.703.033,48 5.834.039,44 36.485.220,09 301.600,96 4.972,29 628.139,86 401.426,14 88.799,91 955.912,77 2,54 ,03 4,41 2,84 ,50 4,42

MT SUL MATO-
-GROSSENSE 15.019.762,40 2.657.301,84 50.245.790,65 18.561.869,94 2.551.597,97 83.325.654,48 476.518,74 0,00 1.942.901,55 585.276,54 668,04 1.255.402,93 3,69 0,00 10,19 4,58 ,02 12,21
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MT TELES PIRES 44.137.781,96 6.369.462,14 111.034.388,04 46.709.532,23 6.753.924,42 108.612.283,40 1.148.864,52 64.331,57 3.685.978,11 1.451.844,40 16.884,81 5.267.695,74 2,80 ,18 7,21 2,50 ,18 4,85

MT VALE DO 
PEIXOTO 17.937.092,59 9.739.943,39 26.134.241,79 19.684.136,76 10.297.345,82 29.070.927,69 429.854,45 122.723,29 736.985,62 387.683,10 150.341,25 625.024,95 2,04 1,26 2,82 1,81 1,46 2,15

MT VALE DOS 
ARINOS 8.781.997,67 7.986.574,56 9.577.420,78 9.944.977,19 8.971.651,91 10.918.302,47 245.616,88 106.221,44 385.012,32 317.815,82 89.716,52 545.915,12 2,68 1,33 4,02 3,00 1,00 5,00

PA ARAGUAIA 19.139.145,85 4.169.042,64 42.034.988,27 19.759.884,11 4.328.386,17 41.845.309,72 585.265,09 0,00 2.417.011,83 868.127,98 0,00 3.427.130,87 3,34 0,00 8,24 3,79 0,00 8,55

PA BAIXO AMA-
ZONAS 27.363.649,98 5.446.996,25 143.043.489,53 29.869.311,53 6.995.885,71 153.305.641,50 679.557,48 0,00 2.292.750,38 934.524,16 0,00 3.939.954,99 4,46 0,00 13,32 3,02 0,00 7,50

PA CARAJÁS 48.983.470,98 4.518.718,07 253.943.479,30 53.815.501,13 4.530.898,81 307.723.739,50 1.212.850,81 0,00 14.449.383,97 3.031.935,00 0,00 26.556.558,72 2,48 0,00 9,91 3,82 0,00 11,71

PA LAGO DE 
TUCURUÍ 27.313.851,40 16.928.894,30 35.068.669,35 27.849.676,19 17.667.424,54 36.285.248,55 1.957.155,88 1.205.337,27 2.444.286,25 1.430.056,01 0,00 2.184.211,04 7,17 6,97 7,42 6,43 0,00 11,92

PA MARAJÓ I 10.598.451,19 6.782.460,48 14.801.939,88 10.295.828,45 8.644.969,80 12.559.945,17 328.713,22 0,00 717.894,08 286.528,42 0,00 729.426,14 2,71 0,00 5,97 2,96 0,00 7,00

PA MARAJÓ II 15.767.036,40 7.018.000,06 37.366.784,17 18.155.393,64 9.784.504,13 44.672.783,55 437.665,41 0,00 883.117,21 703.541,69 0,00 1.568.014,70 3,40 0,00 7,22 4,45 0,00 13,78

PA METROPOLI-
TANA I 73.955.232,77 8.700.295,41 228.584.064,23 87.999.593,92 9.921.362,47 252.216.655,50 2.141.114,76 0,00 8.046.159,06 1.207.121,47 0,00 4.464.234,80 1,94 0,00 3,52 1,31 0,00 3,33

PA METROPOLI-
TANA II 15.406.700,95 5.580.557,27 28.403.357,60 15.797.862,23 6.391.132,74 28.831.327,86 224.048,18 0,00 1.525.260,30 611.029,13 0,00 2.228.661,64 1,03 0,00 5,37 3,01 0,00 9,85

PA METROPOLI-
TANA III 21.844.498,65 3.392.982,48 124.447.968,85 22.668.057,70 4.094.136,17 127.434.815,80 99.764,64 0,00 718.370,43 474.788,12 0,00 4.332.783,74 1,02 0,00 6,91 1,28 0,00 7,90

PA RIO CAETÉS 14.701.532,39 3.744.505,25 42.747.833,47 15.554.815,46 1.877.697,93 43.398.429,49 907.994,16 0,00 6.480.571,55 1.023.619,53 0,00 4.606.377,51 4,53 0,00 15,16 4,32 0,00 11,34

PA TAPAJÓS 23.664.459,63 15.650.679,83 44.403.018,67 25.343.855,85 17.675.743,94 48.209.222,96 865.087,19 234.760,20 1.607.389,28 1.565.830,07 502.605,63 3.475.884,98 3,69 1,50 6,65 5,73 2,84 8,49

PA TOCANTINS 30.856.234,91 12.086.653,44 84.693.503,99 34.485.456,52 12.847.351,89 91.226.057,47 1.712.352,92 0,00 10.027.710,87 2.160.339,68 0,00 13.966.709,40 4,23 0,00 11,84 4,24 0,00 15,31

PA XINGU 21.890.903,03 10.593.060,96 67.971.969,47 25.419.021,32 12.701.273,65 71.194.855,30 978.914,94 0,00 5.471.743,54 1.195.059,64 0,00 3.431.592,03 3,14 0,00 8,24 4,95 0,00 13,35

PB
1ª REGIÃO 

MATA ATLÂN-
TICA

68.571.452,30 3.731.400,00 683.365.165,84 73.004.913,92 3.501.457,09 729.333.410,90 1.145.839,57 0,00 13.462.293,77 1.440.165,34 0,00 15.170.134,95 1,07 0,00 3,17 1,77 0,00 6,33

PB 10ª REGIÃO 9.479.524,19 3.306.236,57 49.929.371,14 10.130.788,56 3.816.187,33 54.601.643,38 398.762,43 0,00 2.236.835,83 465.147,73 10.066,78 2.255.047,87 4,15 0,00 11,01 5,42 ,17 13,05

PB 11ª REGIÃO 8.595.499,63 3.019.281,44 19.880.294,44 9.109.860,73 3.575.727,23 24.210.417,45 62.141,96 0,00 232.876,66 96.972,14 0,00 240.098,82 ,74 0,00 3,09 1,45 0,00 4,51

PB 12ª REGIÃO 7.683.676,57 3.279.357,22 18.473.203,06 7.105.438,85 2.320.251,21 13.111.440,72 66.898,58 0,00 399.457,07 115.619,68 0,00 870.846,70 ,96 0,00 4,34 1,44 0,00 9,31

PB 13ª REGIÃO 8.209.218,91 2.878.720,96 23.665.461,17 9.265.931,49 3.486.122,59 26.327.355,93 82.664,66 0,00 241.387,70 91.257,33 0,00 223.782,53 1,35 0,00 5,75 1,45 0,00 4,97

PB 14ª REGIÃO 7.994.760,98 3.302.734,32 22.296.294,19 8.281.465,31 3.750.888,25 23.048.710,54 29.040,99 0,00 155.889,06 45.206,70 0,00 269.978,06 ,73 0,00 4,72 ,83 0,00 6,10
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PB 15ª REGIÃO 7.036.520,85 3.074.889,69 22.936.204,58 8.016.543,98 3.185.642,92 28.131.850,27 93.341,05 0,00 674.324,41 90.949,47 0,00 694.856,70 1,35 0,00 8,04 1,19 0,00 7,51

PB 16ª REGIÃO 5.950.198,99 2.971.299,61 11.703.420,42 6.058.984,28 3.152.009,88 12.900.941,96 77.955,73 0,00 389.853,26 70.011,54 0,00 348.556,09 1,83 0,00 9,67 1,55 0,00 6,58

PB 2ª REGIÃO 7.085.022,71 3.144.567,84 32.224.118,48 7.485.632,74 3.102.251,45 33.942.983,97 237.946,89 0,00 1.575.759,39 294.656,53 0,00 1.595.320,25 3,11 0,00 10,17 3,79 0,00 13,72

PB 3ª REGIÃO 10.148.192,43 3.519.960,48 23.108.915,99 10.698.885,98 3.567.173,80 22.111.382,15 354.967,62 0,00 2.327.067,84 244.160,72 0,00 1.023.756,99 2,83 0,00 10,07 2,69 0,00 13,58

PB 4ª REGIÃO 6.546.879,76 3.184.935,71 13.988.378,94 7.271.057,52 3.640.565,30 16.538.115,88 203.663,20 0,00 646.385,78 204.751,99 0,00 858.731,71 2,85 0,00 6,65 2,70 0,00 6,61

PB 5ª REGIÃO 6.117.117,14 2.890.354,64 28.954.957,06 6.938.683,77 2.925.275,25 32.794.705,12 60.813,44 0,00 289.606,37 65.572,12 0,00 186.189,89 1,81 0,00 8,05 1,55 0,00 5,15

PB 6ª REGIÃO 8.864.711,95 2.619.167,76 79.156.041,19 8.596.918,37 2.875.407,44 74.955.950,79 139.194,29 0,00 796.445,07 123.125,66 0,00 414.360,25 2,20 0,00 6,96 2,14 0,00 6,51

PB 7ª REGIÃO 6.252.820,22 3.114.115,51 15.695.828,89 6.406.517,23 3.302.432,22 15.578.167,68 45.882,47 0,00 230.125,53 69.623,77 0,00 416.800,72 ,91 0,00 6,64 1,21 0,00 11,03

PB 8ª REGIÃO 9.716.220,46 2.743.247,54 27.121.668,28 9.784.588,63 2.383.078,95 25.218.293,58 112.250,89 0,00 292.914,02 58.069,30 0,00 158.875,25 2,12 0,00 8,94 1,34 0,00 4,91

PB 9ª REGIÃO 5.564.646,09 2.660.385,82 12.122.129,30 5.637.572,57 2.879.567,84 12.421.096,86 138.974,87 0,00 455.387,94 190.569,22 0,00 625.004,69 3,42 0,00 10,74 4,44 0,00 13,95

PE
AFOGADOS 

DA INGA-
-ZEIRA

10.125.649,52 4.415.747,62 17.446.549,83 10.943.807,81 4.693.407,29 20.186.568,69 387.870,58 141.835,80 781.950,52 313.621,68 72.414,75 567.242,58 3,82 2,44 6,91 2,80 1,35 4,02

PE ARCOVERDE 18.059.241,33 9.040.952,81 34.454.037,73 18.950.390,19 8.205.995,45 36.283.289,21 547.146,14 130.166,46 1.511.574,41 763.957,26 74.567,73 2.188.992,93 3,15 1,02 7,22 4,36 ,52 9,59

PE CARUARU 30.108.254,53 4.610.777,59 180.857.056,12 32.992.874,08 5.350.284,91 200.400.884,50 1.210.482,72 4.149,70 8.825.824,34 1.458.994,79 0,00 10.861.727,94 2,93 ,09 9,14 3,18 0,00 7,89

PE GARANHUNS 17.362.894,98 5.785.167,04 59.333.585,32 17.775.341,09 6.113.374,50 64.293.869,43 804.659,37 0,00 3.749.882,59 894.818,82 0,00 4.095.519,48 3,73 0,00 8,67 4,23 0,00 7,96

PE GOIANA 14.033.496,44 5.441.914,27 29.619.800,87 15.352.191,47 7.648.594,17 30.103.370,72 274.832,97 722,23 1.166.929,54 591.960,69 0,00 1.468.990,02 1,75 ,01 7,10 3,95 0,00 9,89

PE LIMOEIRO 17.490.635,16 6.618.361,90 33.559.950,79 18.156.721,74 7.037.478,64 34.646.267,24 456.752,60 0,00 1.295.414,10 442.751,44 0,00 2.109.704,47 2,55 0,00 9,35 2,44 0,00 7,38

PE OURICURI 11.624.551,45 7.455.880,37 15.501.769,78 12.815.415,14 7.845.471,03 17.827.539,37 253.151,85 8.947,06 552.664,35 143.473,64 0,00 514.967,62 2,41 ,12 6,53 ,95 0,00 3,05

PE PALMARES 11.386.548,15 6.551.398,06 18.114.476,58 12.270.763,23 6.558.772,02 19.395.723,26 328.880,14 0,00 1.144.834,92 458.871,52 31.917,77 1.221.930,57 2,91 0,00 8,06 3,94 ,21 6,79

PE PETROLINA 34.288.350,28 9.444.283,55 131.276.435,54 37.329.851,62 9.390.622,07 147.158.388,50 1.433.546,21 0,00 7.889.713,78 1.216.398,40 10.346,38 4.753.215,95 1,95 0,00 6,01 3,62 ,05 6,04

PE RECIFE 161.964.036,56 11.997.458,33 1.148.376.346,24 172.198.524,45 9.783.855,84 1.208.494.592,00 2.977.313,91 0,00 16.766.294,66 3.741.532,85 0,00 17.764.870,50 2,85 0,00 10,00 2,49 0,00 10,96

PE SALGUEIRO 12.772.157,60 6.904.132,28 26.746.449,08 13.168.227,19 6.847.550,66 27.886.885,28 108.822,76 0,00 345.206,61 265.638,35 8.541,42 909.112,46 1,22 0,00 5,00 1,42 ,10 3,26

PE SERRA 
TALHADA 14.952.263,65 4.675.600,45 41.127.865,23 17.765.036,61 5.106.817,12 49.520.255,28 314.633,97 0,00 1.599.873,96 406.055,58 0,00 1.817.393,37 1,20 0,00 3,89 1,43 0,00 3,67

PI CARNAUBAIS 7.881.633,60 2.729.966,28 34.386.490,06 7.892.393,92 2.509.456,46 36.782.421,60 447.021,98 98.324,72 1.402.968,79 421.440,82 0,00 1.300.569,12 6,16 2,95 8,62 5,83 0,00 10,72
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anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

PI
CHAPADA 
DAS MAN-
GABEIRAS

6.695.384,31 3.198.145,28 20.046.070,85 6.781.350,73 3.050.953,84 18.825.593,90 206.550,63 0,00 801.842,83 208.249,45 0,00 894.215,71 3,31 0,00 9,51 3,13 0,00 7,74

PI COCAIS 8.828.523,59 2.971.108,93 35.621.637,79 8.986.203,44 2.955.367,91 39.304.590,41 265.228,61 0,00 878.728,86 246.891,49 0,00 757.819,50 3,63 0,00 11,72 3,70 0,00 18,10

PI ENTRE RIOS 79.243.874,46 1.545.939,06 1.136.922.837,08 78.748.202,02 2.582.358,77 1.128.792.738,00 760.004,85 0,00 3.349.887,99 1.012.336,86 0,00 7.788.669,89 6,41 0,00 20,52 4,96 0,00 11,72

PI PLANÍCIE 
LITORÂNEA 15.734.543,61 3.238.471,50 93.915.492,23 16.795.751,03 1.756.515,48 103.696.032,80 603.875,27 0,00 2.080.146,70 416.087,54 0,00 1.099.177,95 5,85 0,00 11,05 3,75 0,00 13,61

PI SERRA DA 
CAPIVARA 6.333.446,12 3.136.135,45 24.062.855,27 6.526.444,25 3.106.202,40 18.975.651,76 313.458,10 0,00 1.402.864,46 388.108,97 0,00 1.404.198,23 5,01 0,00 10,06 5,29 0,00 12,33

PI
TABULEIROS 

DO ALTO 
PARNAÍBA

8.908.285,93 4.125.204,17 13.864.973,37 9.794.554,46 4.327.800,21 15.514.827,22 402.751,32 169.545,89 550.439,44 531.531,67 213.793,33 833.146,22 4,56 3,97 5,59 5,35 4,94 5,74

PI VALE DO 
CANINDÉ 6.763.819,74 3.071.664,13 21.259.348,48 5.763.468,17 2.720.544,38 20.539.936,41 315.463,09 3.766,11 1.624.214,22 329.462,65 42.654,85 1.261.152,10 3,85 ,10 9,28 5,39 1,07 8,94

PI VALE DO RIO 
GUARIBAS 6.970.785,81 2.201.392,44 66.769.876,14 7.376.808,61 1.237.803,17 72.956.348,20 327.484,93 0,00 1.007.928,75 309.515,50 0,00 1.593.536,02 5,90 0,00 19,42 5,50 0,00 33,50

PI VALE DO 
SAMBITO 5.022.562,32 1.845.934,42 12.015.077,35 5.168.524,96 1.767.100,76 13.018.169,13 160.642,54 0,00 433.437,73 272.710,88 4.798,22 1.413.587,54 4,13 0,00 11,71 5,76 ,18 28,34

PI
VALE DOS 

RIOS PIAUÍ E 
ITAUEIRAS

6.950.223,23 2.040.744,26 54.935.435,12 6.881.352,36 2.838.554,47 51.263.420,02 277.409,59 0,00 955.876,57 227.819,33 0,00 774.077,64 4,99 0,00 14,34 4,04 0,00 10,69

PR 1 RS 
PARANAGUÁ 33.807.687,94 5.517.904,36 109.820.679,57 35.186.982,64 5.845.426,74 112.254.524,50 874.179,62 77.250,66 3.700.956,90 1.329.286,31 147.304,75 5.859.686,18 2,18 ,97 3,40 2,66 1,54 5,22

PR 10 RS 
CASCAVEL 24.009.824,58 3.505.232,40 278.081.342,83 26.498.583,26 3.472.287,15 310.651.864,90 1.102.622,29 144.185,84 11.735.032,67 932.502,44 138.544,26 9.195.295,20 4,95 2,18 11,07 4,30 2,63 7,93

PR 11 RS CAMPO 
MOURÃO 14.954.229,37 3.934.672,45 100.852.026,87 15.265.894,63 4.056.523,47 105.705.774,50 503.837,92 113.898,66 2.148.148,17 449.358,83 4.562,59 2.124.686,07 4,31 1,43 7,89 3,62 ,08 8,42

PR 12 RS 
UMUARAMA 15.782.848,08 3.959.876,09 149.541.126,36 15.384.764,66 3.521.968,27 145.651.741,50 419.482,17 0,00 2.527.245,04 377.212,11 25.064,40 2.374.123,39 3,41 0,00 7,85 3,16 ,27 5,81

PR 13 RS 
CIANORTE 15.650.705,56 3.878.400,91 87.344.519,88 16.652.228,08 3.832.213,07 96.895.709,45 777.358,03 196.095,79 3.153.137,17 564.377,51 129.343,44 2.286.738,74 6,36 2,37 16,60 5,02 1,28 20,29

PR 14 RS 
PARANAVAÍ 9.606.728,90 3.828.271,79 55.712.601,73 9.679.228,73 3.363.253,65 59.604.415,27 429.264,43 103.419,99 1.247.962,28 319.961,40 0,00 935.789,32 5,70 ,82 12,62 4,38 0,00 9,30

PR 15 RS 
MARINGÁ 29.073.669,11 3.543.430,87 526.461.419,88 28.558.674,62 3.393.334,07 502.077.104,00 1.050.851,02 0,00 19.479.072,54 1.006.816,11 0,00 19.731.630,19 3,94 0,00 8,64 3,35 0,00 9,64

PR 16 RS 
APUCARANA 12.795.145,78 4.026.805,82 67.200.258,94 13.120.277,41 4.002.219,69 72.690.089,95 565.959,55 12.407,56 1.176.004,53 562.731,01 23.954,22 1.352.035,67 6,22 ,15 11,07 6,37 ,37 12,84

PR 17 RS 
LONDRINA 64.581.377,24 4.079.378,26 638.922.909,81 68.565.997,49 3.952.006,47 692.537.665,90 1.739.475,44 79.269,48 13.992.411,72 1.643.069,87 4.543,52 13.850.753,32 4,20 1,35 8,41 3,44 ,03 5,96
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anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

PR
18 RS 

CORNÉLIO 
PRO-CÓPIO

9.217.131,04 3.547.858,54 29.590.702,39 9.785.634,90 4.111.472,94 37.871.910,82 296.854,68 0,00 1.739.933,30 340.542,94 0,00 2.533.630,83 3,00 0,00 8,75 2,61 0,00 6,69

PR 19 RS JACA-
REZINHO 9.585.472,31 3.898.620,86 25.748.049,16 10.396.173,46 3.845.408,02 29.036.742,21 390.168,81 0,00 1.240.803,38 353.822,13 0,00 1.299.060,15 4,14 0,00 14,04 3,81 0,00 10,08

PR 2 RS METRO-
POLITANA 107.630.796,05 5.889.969,58 1.766.704.331,60 118.050.836,64 5.755.000,80 1.965.967.303,00 2.693.648,54 0,00 37.100.790,96 2.897.089,12 0,00 46.003.634,89 2,92 0,00 7,90 2,51 0,00 5,53

PR 20 RS TO-
LEDO 22.269.911,33 4.683.126,90 125.651.503,29 24.277.458,30 4.332.819,32 140.967.881,20 796.986,17 192.892,01 3.983.152,65 785.181,13 121.470,84 3.326.842,00 4,36 1,97 8,08 3,93 1,47 7,50

PR
21 RS 

TELÊMACO 
BOR-BA

19.887.395,23 4.969.954,01 53.099.586,62 21.337.575,87 7.481.502,42 54.124.737,43 557.375,13 35.286,67 2.251.422,47 694.310,21 57.607,57 1.834.828,60 1,96 ,71 4,24 2,94 ,77 5,87

PR 22 RS IVAI-
PORÃ 7.804.081,95 4.517.661,03 20.067.511,03 7.882.971,55 4.132.594,28 22.335.343,12 335.062,47 52.586,62 1.302.381,47 235.034,24 33.160,59 991.689,23 4,14 1,12 7,04 2,57 ,61 5,05

PR 3 RS PONTA 
GROSSA 36.627.059,54 5.137.448,59 203.679.056,54 36.599.969,97 4.361.863,90 188.523.176,00 1.229.197,85 118.192,68 6.212.211,22 1.126.193,98 0,00 6.805.686,65 3,64 1,33 7,51 3,46 0,00 9,49

PR 4 RS IRATI 13.093.105,96 6.886.255,32 32.328.462,36 13.605.559,85 6.798.576,53 33.164.669,89 349.257,63 77.588,31 1.122.270,98 402.171,17 76.752,89 1.382.656,54 3,09 ,24 4,80 2,91 ,85 5,46

PR 5 RS GUARA-
PUAVA 16.344.152,79 4.376.788,12 107.437.413,68 17.957.492,69 4.492.036,38 117.446.665,70 635.757,14 140.612,12 4.490.883,89 569.765,01 97.349,49 3.805.271,97 4,16 1,45 8,14 3,91 ,70 9,53

PR 6 RS UNIÃO 
DA VITÓRIA 14.124.417,87 4.392.001,46 29.649.116,77 14.532.449,71 4.708.856,37 30.557.298,37 570.698,64 105.464,27 1.251.192,73 650.264,30 115.837,87 1.307.852,37 4,52 ,72 6,75 4,89 ,82 11,55

PR 7 RS PATO 
BRANCO 21.999.258,26 4.936.092,87 132.405.336,90 23.529.951,39 5.550.637,31 130.426.138,50 537.840,16 0,00 4.210.489,71 549.735,55 0,00 4.447.531,32 1,60 0,00 6,87 1,24 0,00 6,60

PR
8 RS 

FRANCISCO 
BEL-TRÃO

12.910.316,21 3.404.922,05 105.407.588,15 14.110.142,68 3.360.384,06 124.366.150,40 498.038,73 0,00 3.246.553,72 522.542,91 0,00 3.755.857,74 3,92 0,00 10,23 3,76 0,00 7,74

PR 9 RS FOZ DO 
IGUAÇU 16.332.174,24 4.396.321,14 34.336.785,94 18.218.614,46 4.147.459,06 38.206.045,58 1.022.909,48 186.917,02 3.022.861,73 1.156.479,00 125.742,75 3.605.226,52 6,08 1,70 14,18 6,16 1,83 14,75

RJ BAÍA DA ILHA 
GRANDE 310.522.453,17 310.522.453,17 310.522.453,17 321.009.475,60 321.009.475,60 321.009.475,60 5.682.560,89 5.682.560,89 5.682.560,89 0,00 0,00 0,00 1,83 1,83 1,83 0,00 0,00 0,00

RJ BAIXADA 
LITORÂNEA 94.238.435,52 24.291.863,65 245.640.001,61 93.491.129,35 29.350.994,40 216.678.232,00 2.127.777,72 212.481,91 4.372.392,03 4.182.995,72 846.969,64 9.692.167,20 3,47 ,30 8,63 7,09 1,19 14,69

RJ CENTRO-SUL 37.126.886,53 14.877.212,83 111.388.994,43 41.776.008,85 17.124.990,17 113.242.735,50 828.576,79 0,00 1.529.178,91 882.099,63 0,00 2.409.486,12 3,19 0,00 7,72 3,17 0,00 14,07

RJ MEDIO 
PARAÍBA 81.448.837,39 12.699.248,46 255.818.475,64 87.801.180,96 13.849.669,35 266.098.910,20 903.439,85 0,00 3.108.058,66 2.573.477,08 0,00 9.047.362,95 2,77 0,00 15,31 2,92 0,00 9,98

RJ METROPOLI-
TANA I 1.163.981.822,99 53.025.037,66 4.940.835.984,21 1.209.317.228,94 50.725.751,42 5.035.435.254,00 42.815.744,65 0,00 213.938.198,12 46.441.146,69 0,00 229.615.847,58 ,92 0,00 4,33 1,00 0,00 4,56

RJ METROPOLI-
TANA II 192.907.293,27 28.208.753,64 512.902.292,71 212.390.878,20 35.303.604,23 518.246.753,00 9.486.632,15 0,00 50.367.005,14 1.021.830,77 0,00 3.486.169,82 3,50 0,00 9,82 1,45 0,00 6,70
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despesa total em 

saúde em 2018
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mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

RJ NOROESTE 29.174.077,91 7.926.064,82 154.450.848,73 29.094.028,00 10.030.089,62 153.170.102,20 1.627.623,61 0,00 5.125.887,74 1.413.275,24 0,00 6.646.775,35 6,54 0,00 16,32 5,39 0,00 16,89

RJ NORTE 227.167.742,90 17.646.459,32 797.930.966,98 289.910.073,48 29.744.726,95 857.810.247,70 6.211.259,79 0,00 28.007.376,94 11.493.872,21 0,00 58.845.782,99 4,25 0,00 8,67 3,74 0,00 6,86

RJ SERRANA 79.205.076,97 11.922.728,07 352.684.247,25 89.659.437,48 12.033.662,19 397.829.725,90 2.769.392,79 0,00 11.709.117,01 2.533.135,65 0,00 8.172.797,58 3,62 0,00 6,54 3,79 0,00 7,09

RN

1ª REGIÃO DE 
SAÚDE - SÃO 

JOSÉ DE 
MIPIBU

8.727.318,12 2.543.512,02 28.615.516,12 9.399.287,57 3.247.668,09 28.933.826,29 262.889,33 0,00 564.659,96 320.164,19 0,00 1.605.504,99 4,13 0,00 12,93 4,80 0,00 14,70

RN
2ª REGIÃO 

DE SAÚDE - 
MOSSORÓ

29.376.381,82 4.761.712,14 214.481.166,98 30.512.991,91 4.629.065,68 219.312.896,10 250.611,62 0,00 1.164.444,86 410.246,52 0,00 991.376,76 1,98 0,00 6,79 3,57 0,00 12,20

RN

3ª REGIÃO 
DE SAÚDE 

- JOÃO 
CÂMARA

9.253.458,81 3.328.730,74 28.534.526,82 9.712.519,63 3.239.598,45 28.794.311,23 316.505,58 0,00 1.176.428,14 394.215,50 0,00 1.462.249,73 3,60 0,00 9,94 4,71 0,00 25,19

RN
4ª REGIÃO 

DE SAÚDE - 
CAICÓ

9.374.076,55 2.984.116,68 51.235.221,37 9.736.620,61 3.119.869,43 54.287.698,67 273.406,55 0,00 597.755,61 234.452,75 11.503,45 726.994,73 4,31 0,00 11,46 3,32 ,11 8,94

RN
5ª REGIÃO DE 
SAÚDE - SAN-

TA CRUZ
7.163.063,67 1.625.007,63 26.666.324,65 7.345.464,64 3.351.145,44 26.556.743,30 388.025,21 0,00 707.405,34 355.587,62 74.965,43 782.424,07 6,34 0,00 21,44 5,60 1,00 10,86

RN
6ª REGIÃO DE 
SAÚDE - PAU 
DOS FERROS

5.340.472,60 2.150.176,04 26.806.756,06 5.467.345,07 3.016.481,43 26.001.951,33 148.775,48 0,00 738.654,84 124.039,91 0,00 565.676,30 3,74 0,00 23,37 2,59 0,00 13,49

RN

7ª REGIÃO 
DE SAÚDE 

- METROPO-
LITANA

204.614.987,27 17.235.451,44 709.395.368,35 222.623.156,16 17.169.285,53 772.791.312,90 3.744.967,40 968.632,37 11.421.265,43 3.426.341,69 481.675,72 8.964.379,23 3,25 1,61 5,62 3,14 1,09 6,35

RN 8ª REGIÃO DE 
SAÚDE - AÇU 9.394.905,29 1.756.966,20 34.282.620,90 10.521.105,31 2.899.532,63 36.740.155,59 427.398,21 0,00 1.357.591,79 423.084,20 42.066,70 1.498.998,35 4,84 0,00 12,27 4,38 ,29 10,07

RO CAFÉ 16.712.718,08 2.839.645,44 44.088.295,47 18.409.510,61 3.370.148,40 51.921.725,77 453.051,05 5.508,57 999.432,43 342.512,48 23.884,09 975.356,37 2,49 ,15 5,79 2,11 ,54 5,72

RO CENTRAL 16.322.627,14 4.005.928,64 70.725.135,25 17.235.809,44 3.839.588,12 74.744.514,91 493.415,63 0,00 2.185.406,68 654.893,73 0,00 3.057.050,66 3,53 0,00 10,59 3,12 0,00 8,15

RO CONE SUL 33.383.363,75 5.878.352,13 79.088.893,89 35.131.369,40 5.939.139,71 86.367.813,72 976.397,22 263.938,01 1.945.586,79 1.781.766,85 214.996,86 4.482.489,53 3,90 2,46 4,74 4,59 3,62 5,19

RO MADEIRA-
-MAMORÉ 79.869.051,02 12.395.490,89 267.004.578,89 87.796.344,22 13.888.402,74 291.235.520,60 77.831,67 0,00 133.913,35 133.418,60 0,00 330.344,63 ,29 0,00 ,94 ,54 0,00 1,92

RO VALE DO 
GUAPORÉ 8.004.674,09 4.989.987,08 11.839.380,66 10.444.835,32 9.126.658,40 12.423.814,09 116.879,65 0,00 215.567,44 257.710,30 68.488,23 360.503,01 2,07 0,00 4,32 2,47 ,70 3,95

RO VALE DO 
JAMARI 18.439.818,67 5.092.084,28 69.414.301,69 18.556.172,68 5.287.108,29 70.694.168,92 358.088,16 0,00 1.080.699,39 514.064,22 105.213,45 2.354.115,83 3,23 0,00 6,56 2,34 1,21 3,33

RO ZONA DA 
MATA 11.572.314,23 4.051.745,48 35.263.457,60 12.387.941,50 4.793.888,78 40.069.322,66 282.425,29 0,00 677.779,33 217.500,38 49.645,36 568.878,50 3,32 0,00 7,36 2,18 ,52 5,10
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anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

RR CENTRO 
NORTE 29.435.590,86 3.303.696,40 209.077.820,97 35.729.454,10 5.983.991,22 246.890.501,40 829.256,69 0,00 5.812.363,42 1.248.337,36 0,00 9.332.460,95 2,94 0,00 19,35 2,43 0,00 9,02

RR SUL 8.105.389,51 4.373.336,83 13.251.900,43 8.970.413,54 5.128.035,64 18.273.049,66 91.065,55 0,00 387.477,64 94.756,79 0,00 418.742,34 1,98 0,00 8,86 1,52 0,00 6,73

RS REGIÃO 01 62.187.194,85 9.822.499,77 114.551.889,92 63.970.879,35 11.941.130,79 116.000.627,90 4.254.247,98 615.870,74 7.892.625,22 3.801.576,32 666.315,10 6.936.837,55 6,58 6,27 6,89 5,78 5,58 5,98

RS REGIÃO 02 4.413.053,71 4.204.420,41 4.621.687,01 3.722.457,25 3.537.503,09 3.907.411,41 203.151,28 201.967,72 204.334,83 239.801,30 200.222,67 279.379,92 4,62 4,37 4,86 6,41 5,66 7,15

RS REGIÃO 03 54.732.608,08 54.732.608,08 54.732.608,08 54.357.266,31 54.357.266,31 54.357.266,31 1.220.537,16 1.220.537,16 1.220.537,16 1.462.210,46 1.462.210,46 1.462.210,46 2,23 2,23 2,23 2,69 2,69 2,69

RS REGIÃO 04 24.742.575,23 3.170.556,15 46.314.594,31 26.300.249,73 3.783.226,00 48.817.273,45 743.962,44 200.379,15 1.287.545,72 662.985,09 154.355,62 1.171.614,56 4,55 2,78 6,32 3,24 2,40 4,08

RS REGIÃO 05 44.039.029,86 44.039.029,86 44.039.029,86 46.813.476,68 46.813.476,68 46.813.476,68 132.117,09 132.117,09 132.117,09 617.937,89 617.937,89 617.937,89 ,30 ,30 ,30 1,32 1,32 1,32

RS

REGIÃO 06 
- VALE DO 

PARANHANA E 
COSTA SERR

14.530.292,66 12.585.320,57 16.475.264,75 18.915.807,18 12.517.239,89 25.314.374,47 781.751,31 0,00 1.563.502,62 950.554,76 0,00 1.901.109,52 4,75 0,00 9,49 3,76 0,00 7,51

RS REGIÃO 07 54.300.290,68 4.413.113,09 190.696.584,19 55.159.313,19 3.985.204,36 190.903.093,50 815.559,14 0,00 1.945.105,16 904.696,31 0,00 1.928.121,24 3,04 0,00 6,46 3,31 0,00 8,19

RS REGIÃO 08 168.655.996,30 6.182.719,63 485.804.326,36 174.760.492,08 6.575.704,70 505.618.370,00 1.644.547,16 15.456,80 4.615.141,10 448.772,01 0,00 1.345.527,49 ,85 ,25 1,16 ,53 0,00 1,00

RS REGIÃO 09 7.380.537,25 4.420.490,58 11.736.605,54 6.898.048,52 4.769.280,41 11.408.476,93 308.531,97 0,00 581.295,58 325.915,08 0,00 716.795,96 4,44 0,00 8,84 4,37 0,00 9,21

RS REGIÃO 10 512.501.546,76 6.103.776,58 1.468.052.063,43 948.649.352,00 6.900.204,63 2.778.558.756,00 13.863.183,52 191.048,21 39.637.405,71 16.424.274,56 209.766,22 46.679.787,10 2,87 2,70 3,13 2,89 1,68 3,94

RS REGIÃO 11 7.268.853,07 2.516.202,10 20.989.327,68 8.008.072,84 2.393.327,80 24.719.808,92 352.893,35 35.188,92 1.282.447,92 321.685,38 29.198,60 1.201.382,71 3,65 ,93 8,35 3,12 ,75 6,63

RS REGIÃO 13 6.518.906,10 3.816.303,28 8.086.739,82 6.195.261,25 3.749.188,48 8.112.536,30 47.569,76 35.972,27 59.033,20 48.281,82 32.275,48 70.579,07 ,82 ,47 1,25 ,82 ,48 1,12

RS REGIÃO 14 15.910.381,50 3.377.279,13 100.978.686,69 16.594.008,56 2.816.567,50 106.379.767,30 580.098,70 22.064,07 3.089.947,81 605.725,48 33.733,33 3.276.496,83 4,79 ,47 10,90 5,18 ,75 11,65

RS REGIÃO 15 7.298.414,21 3.026.647,74 18.717.049,31 8.050.005,37 3.166.918,13 21.018.966,47 312.346,25 84.330,71 1.210.993,09 401.386,05 103.874,91 1.111.903,33 4,40 ,91 9,65 5,38 1,15 12,26

RS REGIÃO 16 3.281.879,93 2.568.191,34 3.801.483,35 3.992.688,33 3.462.883,46 5.020.518,80 563.610,09 382.356,16 914.256,75 539.040,27 400.655,62 761.110,65 16,80 11,00 24,05 13,25 11,57 15,16

RS REGIÃO 17 96.763.210,55 96.763.210,55 96.763.210,55 91.288.136,31 91.288.136,31 91.288.136,31 6.637.956,24 6.637.956,24 6.637.956,24 7.257.406,84 7.257.406,84 7.257.406,84 6,86 6,86 6,86 7,95 7,95 7,95

RS REGIÃO 18 10.287.155,61 3.836.445,30 17.908.793,16 10.709.661,50 3.862.278,37 18.584.192,00 114.938,91 0,00 220.461,66 125.691,88 44.407,16 190.410,32 1,79 0,00 4,19 1,84 ,59 4,93

RS REGIÃO 19 9.620.741,60 9.620.741,60 9.620.741,60 9.679.233,54 9.679.233,54 9.679.233,54 64.458,97 64.458,97 64.458,97 57.107,48 57.107,48 57.107,48 ,67 ,67 ,67 ,59 ,59 ,59

RS REGIÃO 20 4.387.614,76 3.208.635,37 6.463.680,50 4.605.109,48 3.215.519,34 6.815.214,98 144.099,90 0,00 216.412,76 167.235,54 26.688,81 293.735,77 3,18 0,00 6,20 3,31 ,83 4,79

RS REGIÃO 21 32.435.685,83 3.394.104,50 117.566.888,32 32.901.706,81 3.181.403,35 122.431.300,30 1.531.956,77 178.938,21 5.619.697,26 1.486.434,21 171.298,33 4.823.793,23 5,76 3,24 11,77 6,56 3,91 13,78

RS REGIÃO 22 30.571.963,57 6.160.204,26 64.659.348,37 32.687.058,72 6.354.701,22 69.475.909,54 1.277.448,55 213.143,07 2.741.556,37 1.750.709,24 320.276,94 3.578.009,34 3,97 3,46 4,24 5,43 5,04 6,09

RS REGIÃO 23 91.955.829,75 2.165.398,69 439.364.699,34 95.309.164,95 2.311.902,16 449.743.469,20 2.186.438,02 112.167,65 9.841.769,27 2.364.403,57 67.507,54 10.883.791,95 3,34 1,99 5,18 3,19 ,81 4,88



533CADERNO 1 | CARACTERIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS PARTICIPANTES

 
anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

RS REGIÃO 24 5.796.951,99 3.312.238,99 11.346.021,12 5.956.258,14 3.831.386,09 11.084.272,14 271.787,93 151.700,55 544.609,01 267.077,21 113.410,73 447.804,59 4,65 4,30 4,92 4,85 2,37 9,78

RS REGIÃO 25 21.385.600,57 2.549.541,47 111.608.125,91 22.851.034,52 2.808.217,74 120.584.822,40 1.007.108,31 71.642,12 4.497.807,47 1.034.934,51 50.439,44 4.726.925,04 6,08 2,81 11,19 5,55 1,11 9,91

RS REGIÃO 26 17.230.048,85 2.860.255,84 49.378.467,91 17.830.376,01 3.212.037,33 52.264.824,83 557.705,72 1.350,82 1.421.963,43 532.661,17 2.710,38 1.070.801,69 3,66 ,01 7,31 3,63 ,02 8,19

RS REGIÃO 27 8.389.719,44 3.737.304,40 21.858.111,22 8.487.227,20 3.764.075,84 22.501.417,18 323.844,09 18.051,33 743.835,23 323.574,32 0,00 743.835,23 4,30 ,20 13,30 4,20 0,00 13,14

RS REGIÃO 28 31.770.563,91 2.924.792,58 148.681.666,79 33.593.673,68 3.332.650,89 164.643.303,90 738.828,73 89.295,09 2.631.665,50 795.606,40 90.314,84 3.276.401,75 3,39 1,66 6,99 3,14 1,33 5,20

RS REGIÃO 29 11.547.071,93 2.753.638,12 105.402.032,78 12.412.577,98 3.018.840,13 110.077.602,30 202.012,11 5.611,94 579.711,18 178.817,28 0,00 561.395,77 3,75 ,10 10,65 3,12 0,00 10,03

RS REGIÃO 30 12.286.454,01 2.876.008,68 32.572.746,97 12.733.244,97 3.593.600,37 34.450.826,41 132.119,72 7.806,03 309.027,42 94.389,03 7.191,11 285.941,86 1,50 ,19 5,50 ,72 ,18 2,20

SC
ALTO URU-
GUAI CATA-
-RINENSE

6.942.881,26 3.251.427,21 15.984.392,09 7.604.305,14 3.458.748,75 16.636.810,40 493.091,40 244.675,52 1.214.813,80 512.156,73 202.817,50 1.119.657,34 7,26 5,34 12,39 6,66 4,61 9,70

SC ALTO VALE 
DO ITAJAÍ 10.884.786,11 3.595.486,44 95.566.367,75 11.513.560,57 3.552.762,77 104.207.233,10 408.839,11 0,00 1.653.298,16 415.812,70 9.354,41 896.182,20 5,02 0,00 11,07 5,67 ,23 11,71

SC
ALTO VALE 
DO RIO DO 

PEIXE
11.445.063,81 3.054.312,61 42.701.366,55 12.822.481,96 3.397.210,85 51.026.863,84 625.772,00 875,64 2.109.447,51 682.143,47 2.801,88 2.470.477,69 5,08 ,02 9,00 5,25 ,05 10,10

SC CARBONÍ-
FERA 32.039.847,67 5.507.843,06 221.071.474,84 34.319.422,67 4.919.543,27 234.834.730,40 732.572,58 87.055,98 4.531.965,23 869.820,45 0,00 5.330.748,38 2,82 ,79 6,27 3,15 0,00 7,26

SC EXTREMO 
OESTE 7.456.731,44 2.944.907,56 29.557.463,80 7.951.841,29 3.005.710,49 29.533.191,33 473.203,30 0,00 1.632.959,41 576.915,07 0,00 2.117.552,48 6,40 0,00 12,42 7,43 0,00 25,78

SC
EXTREMO 

SUL CATARI-
-NENSE

7.635.671,23 2.132.389,03 30.437.805,57 8.736.294,61 3.948.936,69 33.057.540,64 301.187,98 24.487,27 774.048,24 383.424,55 0,00 1.285.945,01 5,13 ,36 14,10 5,14 0,00 10,39

SC FOZ DO RIO 
ITAJAÍ 66.299.090,04 9.454.682,55 303.204.003,81 75.161.967,82 8.773.253,56 335.688.168,80 1.747.538,90 425.405,79 6.397.604,48 2.207.519,04 351.570,58 7.526.584,34 4,13 1,73 8,68 3,75 1,59 6,77

SC
GRANDE 

FLORIANÓPO-
-LIS

38.684.741,14 2.804.446,78 337.826.482,04 43.277.656,84 3.275.076,34 371.777.719,90 1.562.307,95 0,00 10.911.795,37 2.054.752,11 77.196,19 15.874.908,64 5,10 0,00 10,79 5,89 1,09 14,40

SC LAGUNA 13.891.222,91 3.203.257,59 59.827.273,51 13.989.685,40 3.290.534,70 63.895.030,38 909.672,86 0,00 3.834.928,23 1.029.780,08 116.042,56 3.827.312,32 7,86 0,00 14,54 8,08 2,15 12,15

SC MÉDIO VALE 
DO ITAJAÍ 52.524.320,53 3.614.903,49 436.817.601,17 54.132.145,16 3.463.612,05 425.287.448,30 755.962,94 28.002,07 5.023.402,41 946.353,07 38.121,24 7.825.289,05 1,85 ,29 3,92 1,67 ,21 3,78

SC MEIO OESTE 8.165.311,44 2.986.663,27 33.098.322,96 9.037.441,11 3.720.075,04 35.160.091,43 556.222,65 0,00 1.765.750,44 763.943,68 290.909,87 2.647.554,88 8,02 0,00 21,57 10,13 5,07 23,72

SC NORDESTE 83.920.442,15 4.515.043,41 697.704.886,31 91.562.860,24 4.302.015,70 764.438.309,10 3.554.931,18 169.106,20 32.722.359,17 3.473.459,13 148.373,00 31.800.633,66 4,00 ,76 6,15 3,72 ,63 5,78

SC OESTE 16.801.611,13 2.962.824,07 218.207.531,93 18.474.468,48 2.915.409,94 240.452.918,00 899.885,41 124.165,00 8.488.272,99 988.160,02 164.441,17 9.425.754,39 8,71 3,89 13,23 8,68 3,92 18,89

SC PLANALTO 
NORTE 22.678.549,57 5.147.229,74 68.122.269,09 24.318.682,06 5.609.375,30 72.086.834,91 937.499,47 0,00 2.609.118,24 760.456,77 0,00 2.221.060,40 7,02 0,00 33,35 4,80 0,00 8,57
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anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

SC SERRA CATA-
RINENSE 13.577.224,82 2.693.886,16 136.934.847,31 14.850.103,21 2.995.008,06 150.359.640,10 580.297,41 0,00 4.464.076,02 621.798,70 2.564,46 4.390.501,49 5,81 0,00 11,63 6,04 ,07 10,17

SC XANXERÊ 8.103.475,84 3.055.031,47 29.979.702,50 8.698.610,06 3.169.182,09 33.542.905,45 534.209,31 100.729,44 2.008.640,07 619.414,84 100.052,31 2.337.940,51 6,96 2,87 16,26 7,64 1,99 19,49

SE ARACAJÚ 96.612.930,06 3.207.561,64 504.772.052,24 93.814.730,97 3.332.323,62 472.133.172,20 1.770.845,27 83.075,85 8.126.830,04 583.384,75 205.937,60 993.614,64 3,54 1,61 7,85 3,55 ,10 6,18

SE ESTÂNCIA 15.679.841,49 4.564.022,30 41.167.658,05 16.898.310,69 4.820.949,15 45.697.819,53 410.661,80 147.417,92 967.439,96 412.373,66 23.622,65 1.083.038,32 2,67 1,98 3,46 2,23 ,49 3,10

SE ITABAIANA 10.805.877,42 3.506.833,77 53.696.453,09 10.882.885,73 3.430.248,69 54.988.155,43 499.338,69 0,00 3.323.810,45 456.826,42 0,00 2.787.899,48 4,14 0,00 7,79 3,96 0,00 8,36

SE LAGARTO 18.391.979,52 8.459.392,74 42.564.996,51 18.364.362,72 7.733.339,23 45.345.633,34 745.362,18 35.458,13 2.779.494,27 528.494,89 0,00 2.099.502,82 2,91 ,39 6,53 2,05 0,00 4,63

SE
NOSSA 

SENHORA DA 
GLÓRIA

13.086.186,70 6.082.643,74 22.330.102,80 13.849.885,76 6.464.760,42 23.934.220,59 219.520,27 66.046,14 640.873,95 227.851,49 100.850,26 497.831,79 1,62 ,42 2,87 1,56 1,30 2,08

SE
NOSSA 

SENHORA DO 
SOCORRO

15.480.187,63 3.477.996,17 71.242.125,65 17.135.390,50 3.473.602,72 81.048.099,25 645.978,75 34.432,16 2.764.194,48 564.822,34 61.309,82 2.860.997,90 4,23 ,99 14,74 2,89 1,47 4,12

SE PROPRIÁ 8.184.362,23 3.912.643,65 17.551.762,87 8.462.835,50 4.543.550,31 20.617.122,13 179.049,47 0,00 482.829,52 115.437,07 0,00 376.198,18 2,36 0,00 6,67 1,40 0,00 5,29

SP ADAMANTINA 12.264.206,34 3.417.027,97 35.992.368,20 12.073.682,14 3.278.643,33 39.695.741,85 662.900,78 71.313,35 2.483.473,41 604.932,46 67.554,28 2.516.710,03 5,10 ,64 7,16 4,91 ,61 8,18

SP ALTA ANHAN-
GUERA 17.282.439,81 7.556.183,87 31.909.817,01 12.433.792,93 7.664.386,75 18.150.916,97 1.067.584,22 443.547,99 1.694.411,28 1.363.332,90 598.588,61 2.639.143,33 6,59 5,31 8,60 9,92 7,42 14,54

SP ALTA 
MOGIANA 14.514.902,49 6.288.424,57 22.741.380,41 15.766.312,25 6.552.793,62 24.979.830,87 1.087.633,43 765.301,27 1.409.965,59 1.114.442,79 652.658,24 1.576.227,33 9,19 6,20 12,17 8,14 6,31 9,96

SP ALTA 
PAULISTA 10.538.658,95 3.227.346,23 37.568.714,73 10.443.089,14 3.093.352,47 38.407.670,32 537.556,08 0,00 1.739.431,49 552.734,71 11.496,82 2.120.103,40 6,65 0,00 18,72 6,59 ,13 12,84

SP ALTA SORO-
CABANA 16.327.862,05 2.816.085,88 137.323.650,03 17.728.766,65 2.815.979,99 155.645.265,40 742.906,27 1.740,95 6.783.788,31 933.664,13 0,00 8.778.392,97 5,01 ,01 10,68 5,44 0,00 13,08

SP ALTO 
CAPIVARI 11.667.240,16 5.046.825,01 21.954.856,67 12.652.028,16 5.576.970,31 23.566.360,53 1.464.517,56 345.140,54 3.332.747,24 1.244.014,21 342.425,98 2.400.717,10 10,98 6,49 16,43 9,08 6,14 15,89

SP ALTO DO 
TIETÊ 182.343.452,23 11.045.422,84 1.080.333.016,87 190.792.186,69 11.135.969,05 1.084.448.865,00 6.301.803,22 10.214,22 37.163.455,78 6.772.096,08 0,00 42.835.730,17 2,59 ,01 5,54 2,13 0,00 5,27

SP ALTO VALE 
DO PARAÍBA 202.524.017,14 10.362.625,74 693.047.545,67 215.112.797,51 10.528.050,82 739.700.336,40 4.986.864,88 81.734,24 14.470.777,69 5.698.082,78 503.240,83 16.777.164,33 3,51 ,60 6,64 4,62 ,92 7,27

SP AQUÍFERO 
GUARANI 140.921.829,78 8.846.659,44 622.681.089,79 142.830.891,48 9.093.600,26 629.502.600,20 5.519.111,21 101.736,58 22.976.932,21 6.769.925,32 45.468,00 28.075.815,97 4,48 1,15 7,32 5,47 ,50 8,15

SP ARARAS 51.797.854,80 4.528.142,24 99.520.059,08 57.750.254,46 4.392.900,40 113.129.122,20 958.467,36 29.856,02 2.961.017,80 959.443,17 0,00 3.106.691,34 3,15 ,03 6,48 2,45 0,00 3,92

SP ASSIS 23.370.702,06 3.833.528,39 83.016.240,17 24.310.091,76 4.351.454,23 89.556.913,45 1.178.313,08 9.675,77 4.989.276,03 1.284.822,60 17.800,20 5.928.667,67 5,70 ,22 19,24 5,73 ,34 19,63

SP BAIXA 
MOGIANA 93.208.860,49 93.208.860,49 93.208.860,49 106.655.612,40 106.655.612,40 106.655.612,40 1.090.543,67 1.090.543,67 1.090.543,67 4.180.900,01 4.180.900,01 4.180.900,01 1,17 1,17 1,17 3,92 3,92 3,92
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anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

SP BAIXADA 
SANTISTA 191.505.515,57 66.063.817,05 298.707.294,57 207.362.233,07 67.516.791,94 333.821.885,50 4.408.998,88 268.836,57 10.024.394,97 5.252.779,47 985.745,16 8.354.169,74 2,51 ,09 4,54 2,71 1,46 4,63

SP BAURU 45.418.872,91 4.211.185,16 228.102.311,03 49.894.404,42 4.386.603,53 258.092.305,90 2.422.569,50 0,00 15.510.957,15 2.388.412,51 0,00 15.072.590,66 5,06 0,00 11,02 5,77 0,00 12,41

SP BRAGANÇA 32.850.756,09 4.925.428,91 121.100.640,69 35.055.806,03 5.540.105,98 128.218.561,50 1.326.854,86 198.263,42 4.686.594,79 1.072.532,82 82.993,57 3.372.148,17 4,54 2,11 6,95 3,72 ,77 6,89

SP CATANDUVA 16.122.757,44 3.491.157,88 91.561.652,80 16.734.830,79 3.447.566,72 96.134.956,65 878.578,34 0,00 4.202.679,86 915.644,13 0,00 4.479.888,98 5,71 0,00 9,99 5,77 0,00 8,94

SP CENTRAL DO 
DRS II 30.219.124,12 2.872.452,20 134.440.338,03 32.996.309,64 3.158.007,56 145.727.548,30 1.472.373,76 57.736,29 4.772.632,00 1.944.712,02 117.162,08 6.193.420,80 6,24 2,01 10,96 7,78 3,71 13,28

SP CENTRAL DO 
DRS III 64.255.451,41 5.525.940,64 269.141.654,32 71.653.091,03 6.575.589,21 301.654.684,80 3.025.230,01 0,00 13.430.168,55 2.701.855,16 0,00 11.734.367,24 2,70 0,00 5,45 3,07 0,00 6,12

SP
CENTRO 

OESTE DO 
DRS III

19.879.663,70 10.301.993,11 34.227.484,50 23.123.514,87 11.084.250,10 39.947.743,45 862.826,49 411.049,53 1.601.846,27 1.029.777,34 481.056,45 1.757.700,71 4,53 3,12 5,86 4,73 3,27 5,99

SP
CIRCUITO DA 

FÉ E VALE 
HISTÓRICO

28.173.314,86 8.329.405,61 55.268.678,10 33.968.882,33 8.699.787,11 76.933.292,78 1.022.640,13 307.925,54 2.216.273,99 847.803,48 24.983,52 2.515.718,67 3,96 2,87 5,18 2,39 ,26 3,98

SP CIRCUITO 
DAS ÁGUAS 22.171.127,51 21.090.493,95 23.251.761,07 22.575.854,85 20.941.755,11 24.209.954,59 635.715,20 571.552,39 699.878,01 638.000,38 433.494,33 842.506,42 2,86 2,71 3,01 2,78 2,07 3,48

SP CONSÓRCIOS 
DO DRS II 18.313.870,56 3.538.954,03 105.254.579,63 18.399.575,38 3.345.386,48 104.138.969,50 889.189,66 0,00 4.483.845,09 1.040.852,71 0,00 4.957.014,95 4,44 0,00 8,59 5,24 0,00 10,51

SP CORAÇÃO DO 
DRS III 24.153.855,86 8.952.445,72 40.885.821,90 23.451.628,67 8.439.457,28 41.148.833,72 559.820,81 147.262,93 932.854,94 785.231,77 175.092,71 1.296.188,26 3,89 ,47 7,97 5,51 ,51 10,26

SP
EXTREMO 

OESTE PAU-
-LISTA

11.468.111,48 4.807.687,15 29.211.881,06 13.439.170,56 4.709.517,32 29.998.534,95 506.216,21 82.183,39 1.232.741,38 985.975,04 118.359,59 2.339.885,73 4,82 1,39 8,91 6,84 2,11 10,61

SP FERNANDÓ-
POLIS 9.703.128,59 2.562.598,00 44.909.175,88 10.478.228,56 3.116.231,84 49.121.304,11 435.070,15 0,00 3.722.970,68 411.180,11 0,00 3.487.612,59 2,83 0,00 8,29 2,32 0,00 7,10

SP FRANCO DA 
ROCHA 61.610.069,27 55.722.840,03 73.295.928,54 70.256.162,38 62.775.147,37 90.885.520,36 1.323.660,26 0,00 2.909.848,36 777.277,81 0,00 1.794.299,64 2,04 0,00 3,97 1,23 0,00 2,83

SP GRANDE ABC 372.890.368,75 20.986.470,12 995.039.374,71 390.987.680,27 20.664.684,10 969.791.340,40 10.347.768,54 738.723,75 28.460.450,23 12.054.235,97 335.235,56 27.974.050,35 2,59 ,44 5,39 3,54 ,09 8,77

SP HORIZONTE 
VERDE 44.782.829,39 12.709.461,00 112.185.282,13 48.318.900,26 14.166.293,90 121.715.124,70 1.887.522,76 599.886,56 2.921.959,50 1.895.805,73 670.065,70 2.775.104,84 5,01 2,54 7,68 4,80 2,28 7,03

SP ITAPETININGA 40.846.234,32 4.170.545,14 137.471.276,44 44.084.280,04 4.206.267,77 143.707.955,30 697.936,62 0,00 2.941.885,32 722.416,11 50.433,39 2.558.001,60 2,20 0,00 5,14 2,48 ,20 5,71

SP ITAPEVA 20.280.186,02 3.778.762,12 88.232.654,24 21.683.714,31 4.182.947,28 99.319.877,90 624.771,31 83.132,77 2.364.635,13 733.349,40 77.802,82 3.287.487,96 3,07 1,43 5,15 3,88 ,87 7,57

SP JALES 6.647.581,89 3.021.015,30 30.185.561,59 6.680.047,18 3.012.291,75 32.055.791,86 176.863,08 0,00 645.971,02 170.702,44 0,00 647.701,87 2,69 0,00 6,19 2,66 0,00 8,37

SP JAÚ 16.796.962,54 9.274.880,72 28.516.176,24 17.162.843,77 8.645.644,25 29.062.958,45 422.213,68 151.135,73 603.531,89 404.547,02 217.972,19 618.718,80 3,61 ,53 5,52 3,20 ,75 4,49
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anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

SP JOSÉ 
BONIFÁCIO 9.835.890,82 4.931.829,01 24.201.016,18 10.842.530,47 4.869.693,54 28.368.851,93 627.479,98 0,00 1.793.295,30 670.282,68 0,00 1.733.336,85 5,72 0,00 11,23 5,76 0,00 12,24

SP JUNDIAÍ 141.915.408,41 47.515.098,85 505.475.596,82 153.316.769,75 48.235.406,47 562.398.591,50 4.198.935,84 337.357,20 15.518.100,82 4.991.084,93 287.936,69 18.390.433,94 2,84 ,57 8,76 3,17 ,57 7,10

SP LAGOS DO 
DRS II 14.246.792,24 4.622.695,00 26.798.130,46 15.387.667,66 4.566.441,78 30.775.907,90 1.022.943,29 229.285,67 2.905.577,75 1.084.837,84 0,00 3.320.742,80 7,32 2,89 15,91 6,71 0,00 16,44

SP LINS 21.248.842,20 3.924.646,75 57.307.082,46 20.382.491,95 4.236.578,52 53.176.993,64 924.013,73 275.248,54 2.063.054,97 956.837,98 628.898,91 1.770.793,89 6,73 3,60 14,07 9,04 3,33 17,61

SP LITORAL 
NORTE 129.040.143,97 83.842.297,71 162.879.002,85 136.024.309,56 90.432.892,02 191.227.837,20 4.127.028,22 80.344,08 11.092.060,09 4.749.662,62 516.360,08 14.839.280,17 3,28 ,05 6,81 2,84 ,43 7,76

SP MANANCIAIS 89.061.400,73 11.492.918,93 189.860.640,46 96.153.595,63 11.920.176,78 215.573.489,50 314.695,22 0,00 1.865.533,18 919.415,60 0,00 3.634.990,30 ,63 0,00 4,14 1,44 0,00 4,51

SP MANTIQUEI-
RA 30.872.208,30 7.006.575,50 75.853.252,05 32.564.460,60 6.991.447,39 79.129.977,53 1.170.998,25 116.832,90 4.141.587,56 1.227.991,35 146.257,31 4.162.236,82 3,23 ,55 5,46 3,06 ,61 5,26

SP MARÍLIA 30.199.558,62 3.820.585,56 203.868.676,62 33.616.697,79 3.731.463,54 238.782.178,30 1.387.917,07 274.318,04 5.749.096,68 1.453.896,04 255.862,04 6.399.362,38 9,23 2,82 16,62 9,39 2,68 18,25

SP NORTE - 
BARRETOS 35.929.263,69 5.921.819,44 132.457.479,29 39.584.845,50 7.531.366,45 145.057.929,10 1.150.926,97 20.134,19 3.324.682,73 1.120.834,62 111.464,22 2.341.854,70 3,74 ,34 11,65 4,68 1,09 12,06

SP NORTE DO 
DRS III 37.001.474,29 4.804.382,97 55.400.063,70 36.469.911,44 5.996.940,67 52.473.770,13 1.068.670,84 25.399,99 2.797.703,22 2.235.435,06 506.141,79 3.209.158,48 4,36 ,05 7,97 6,81 5,70 8,44

SP OURINHOS 19.995.814,69 3.733.562,52 99.557.145,26 21.104.610,64 3.932.909,56 106.000.504,60 836.430,86 150.562,47 3.067.485,53 799.960,90 31.229,24 3.524.121,82 5,77 1,74 11,55 4,73 ,34 8,30

SP PIRACICABA 79.919.768,78 5.776.788,29 395.631.759,79 85.007.226,62 6.312.552,62 417.977.807,30 3.213.954,37 116.691,12 14.677.938,29 3.216.058,34 215.889,30 15.674.167,77 5,14 2,02 8,37 4,60 1,10 9,44

SP POLO CUESTA 18.018.908,52 5.436.647,69 90.825.010,17 18.680.029,03 5.190.080,00 90.891.602,72 1.140.767,31 0,00 8.782.778,48 1.336.141,25 0,00 8.452.919,05 4,35 0,00 9,67 5,88 0,00 10,60

SP
PONTAL DO 

PARANA-
-PANEMA

19.593.408,81 18.557.915,19 20.991.168,47 21.233.793,91 19.399.962,13 23.590.895,52 819.287,85 488.073,17 1.244.776,29 1.253.536,49 729.010,45 1.601.821,81 4,11 2,63 5,93 5,89 3,52 7,37

SP

REGIÃO 
METROPO-
LITA-NA DE 
CAMPINAS

163.507.979,11 16.343.015,75 1.279.948.583,32 178.196.653,27 17.473.604,57 1.391.091.137,00 6.456.507,90 529.921,84 44.158.226,12 6.929.760,70 872.309,70 48.409.971,57 4,79 ,28 7,47 4,83 ,57 10,52

SP RIO CLARO 66.909.247,91 9.430.278,12 213.314.171,86 64.111.725,47 9.823.676,76 201.261.826,80 2.654.521,30 435.744,83 7.146.024,76 2.312.931,85 485.810,60 5.635.331,15 6,05 2,84 11,36 5,79 2,80 10,04

SP RIO PARDO 26.116.019,47 5.436.725,35 49.214.631,65 21.926.443,91 5.827.413,31 47.223.903,60 1.485.140,55 0,00 4.532.667,57 716.860,80 0,00 1.973.959,17 4,58 0,00 9,21 4,11 0,00 8,04

SP
ROTA DOS 

BANDEIRAN-
-TES

224.624.834,29 11.801.876,85 722.780.068,04 262.102.913,50 13.769.692,68 840.702.131,60 3.810.894,75 126.481,07 14.889.269,40 7.252.435,84 0,00 27.238.749,06 1,59 ,08 3,63 2,30 0,00 3,24

SP SANTA FÉ DO 
SUL 9.527.301,56 3.325.234,10 30.752.226,46 10.516.602,74 3.613.915,31 35.123.708,34 125.946,22 0,00 528.938,30 143.532,40 0,00 561.979,33 ,86 0,00 2,37 1,07 0,00 3,62

SP SÃO JOSÉ DO 
RIO PRE-TO 33.944.710,37 4.462.012,47 380.028.172,60 38.380.366,53 5.330.262,10 431.674.406,50 1.898.024,35 0,00 21.281.577,67 2.546.902,99 18.909,82 25.296.120,22 5,26 0,00 12,90 7,84 ,18 14,84

SP SÃO PAULO 10.530.910.619,00 10.530.910.619,00 10.530.910.619,00 11.479.823.584,00 11.479.823.584,00 11.479.823.584,00 9.477.819,56 9.477.819,56 9.477.819,56 9.183.858,87 9.183.858,87 9.183.858,87 ,09 ,09 ,09 ,08 ,08 ,08
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anexos

Despesa total em saúde em 2018* Despesa total em saúde em 2019* Despesa com 
medicamentos em 2018*

Despesa com 
medicamentos em 2019*

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2018

% das 
despesas com 

medicamentos na 
despesa total em 

saúde em 2019

UF Região de 
saúde Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Míni-

mo
Máxi-

mo Média Míni-
mo

Máxi-
mo

SP SOROCABA 69.779.704,89 3.274.288,29 563.252.799,49 75.841.230,67 3.738.706,23 609.119.809,30 2.189.779,65 0,00 11.038.281,33 2.289.974,56 25.516,27 12.813.477,14 4,07 0,00 9,50 4,18 ,13 11,47

SP SUL - 
BARRETOS 44.090.068,21 13.496.333,70 74.683.802,71 45.440.711,51 14.324.320,09 76.557.102,92 1.858.642,07 619.875,56 3.097.408,58 2.223.311,69 1.760.813,37 2.685.810,02 11,89 ,83 22,95 10,53 2,30 18,75

SP TRÊS 
COLINAS 74.370.101,16 5.943.657,69 210.880.292,95 80.688.529,13 5.981.557,75 229.770.078,00 4.034.761,29 568.914,93 10.628.366,76 4.859.272,68 618.135,86 13.119.871,45 9,78 5,04 15,26 9,85 5,71 14,04

SP TUPÃ 14.005.249,57 3.614.304,49 46.883.241,07 14.702.802,61 3.703.613,63 47.193.556,56 919.708,95 131.748,31 3.389.658,33 1.119.284,36 342.349,79 4.072.803,93 6,78 2,23 10,20 8,03 4,65 12,24

SP VALE DAS 
CACHOEIRAS 20.957.886,84 4.546.870,68 56.264.022,40 21.542.193,28 4.949.248,47 56.683.211,68 253.500,81 0,00 651.846,97 283.301,10 28.341,61 604.365,21 2,77 0,00 5,16 3,24 ,05 7,87

SP VALE DO 
JURUMIRIM 20.829.124,25 4.892.695,01 90.303.600,25 21.245.629,70 4.994.680,20 89.722.356,48 1.423.620,45 0,00 8.515.629,50 1.338.751,99 0,00 7.348.261,00 5,62 0,00 9,49 5,54 0,00 11,24

SP

VALE DO 
PARAÍ-BA/

REGIÃO 
SERRANA

91.665.674,88 5.629.305,41 433.766.221,55 104.056.481,13 5.435.222,19 493.942.578,00 2.211.308,51 107.560,68 10.150.129,58 2.555.031,97 174.283,98 11.657.044,84 3,43 1,67 4,78 3,97 2,20 6,45

SP VALE DO 
RIBEIRA 19.907.370,22 7.297.655,72 46.529.742,38 20.506.637,93 8.329.589,31 48.698.806,30 689.818,25 0,00 2.242.733,58 470.746,08 0,00 1.033.322,93 2,89 0,00 5,05 2,17 0,00 3,83

SP VOTUPO-
RANGA 7.369.530,14 3.691.279,10 11.191.671,35 7.885.007,75 3.797.926,87 12.814.195,69 400.384,34 49.144,32 799.782,49 456.353,23 0,00 1.195.564,46 5,39 ,45 8,51 5,89 0,00 9,33

TO AMOR 
PERFEITO 8.352.075,57 2.084.977,49 34.078.475,57 9.159.033,33 1.894.620,39 38.962.221,99 252.493,22 0,00 1.369.954,72 72.207,91 0,00 315.594,00 1,71 0,00 5,38 1,30 0,00 6,97

TO BICO DO 
PAPAGAIO 6.923.324,22 2.672.935,43 15.390.079,53 7.127.343,86 2.885.521,54 16.736.841,29 227.437,55 0,00 979.892,16 159.896,11 0,00 1.096.653,96 2,47 0,00 6,54 1,79 0,00 6,88

TO CANTÃO 6.574.602,33 2.366.687,99 23.981.173,99 7.207.897,15 2.587.067,55 27.097.531,91 131.333,61 0,00 508.400,89 258.303,43 0,00 1.308.810,79 1,95 0,00 3,70 2,84 0,00 4,83

TO CAPIM 
DOURADO 35.167.586,58 2.708.078,80 210.803.821,75 38.921.197,96 2.277.160,83 237.003.154,70 479.280,62 0,00 2.508.565,48 1.102.805,43 0,00 7.157.495,27 1,39 0,00 5,42 1,35 0,00 3,34

TO
CERRADO 

TOCANTINS 
ARAGUAIA

6.334.684,87 2.243.119,74 20.773.351,94 6.357.292,08 2.587.370,55 23.329.975,99 214.541,32 0,00 731.221,99 404.377,07 278,51 1.803.407,14 3,05 0,00 7,57 5,70 ,01 22,97

TO ILHA DO 
BANANAL 10.199.265,58 2.298.231,35 49.764.029,09 9.954.248,32 2.403.852,53 48.701.961,14 57.142,31 0,00 258.866,56 78.824,38 0,00 380.281,81 ,92 0,00 4,24 1,77 0,00 7,59

TO
MÉDIO 

NORTE ARA-
GUAIA

14.292.687,30 1.540.129,58 106.075.156,11 14.725.884,38 2.562.941,07 108.389.216,50 236.530,63 0,00 1.601.734,86 286.433,24 16.992,34 1.506.610,11 1,75 0,00 4,58 3,41 ,37 5,19

TO SUDESTE 4.883.212,99 2.074.843,71 12.198.950,37 4.783.122,31 2.266.751,61 11.525.797,85 73.500,44 0,00 378.867,01 147.281,53 0,00 894.803,80 1,58 0,00 4,90 2,67 0,00 8,18

Total 33.318.514,78 0,00 10.530.910.619,00 36.036.709,19 1.237.803,17 11.479.823.584,00 915.243,97 0,00 213.938.198,12 1.008.333,23 0,00 229.615.847,58 3,82 0,00 46,89 3,90 0,00 36,95

*Valores expressos em reais. 




